A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs ElInokségének

VELEMENYE

a Dunai hajont fejlesztési program 2.
(a magyarorszagi TEN-T belvizi at fejlesztés el6készitésének kiterjesztése projekt)
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata kapcsan

A Nemzeti Fenntarthato6 Fejl6dési Tanacs (NFFT) mint az Orszaggytilés tanacsado szerve a vonatkozo
orszaggyllési hatarozatok szerint koteles a fenntarthato fejl6dést érint6 jelentds tervekrdl véleményt
kialakitani, s ezzel segiteni a kiilonb6z6 fejlesztési programok, stratégiak és tervek fenntarthatd
megvalositasat.

Jelen vélemény a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt§ Zrt. felhivasanak megfelel6en késziilt a
2014-HU-TMC-0606-S jelezet(i ,,Dunai hajout fejlesztési program” 2. valtozatahoz készitett stratégiai
kornyezeti vizsgélati jelentés kapcsan.

Az NFFT Elnoksége elismeri, hogy a tervezék torekedtek a projekt kapcsan a kornyezeti
fenntarthat6sagi szempontok érvényesitésére. Ugyanakkor jelen vélemény kozponti eleme, hogy a
tervezési folyamat néhany kiinduléasi, nem vizsgalt feltétele miatt a projekt szamos fenntarthatésagi
kockazatot tartalmaz, amit a tervezési folyamat soran nem tartak fel és nem elemeztek. A Tanacs
Elnoksége elutasitja a projekt jelenlegi megvalositasi valtozatat, és javasolja, hogy a
projekt folytatasara csak akkor keriiljon sor, ha ezen kiindulasi feltételek
feliilvizsgalatra keriilnek, s az ehhez sziikséges tagabb fenntarthat6sagi elemzések,
kiilonosen egy koltség-haszon elemzés elkésziil.

1. A projekt indokoltsaga

A Duna mind hajout fejlesztésének igénye kozlekedési szempontbol érthetGen meriil fel. Ugyan a
foly6 hajozasi széllitasi kapacitasa a jelen feltételek kozott is 1ényegesen magasabb, mint a szallitasi
kereslet, azonban egyes idGszakokban a hazai foly6szakasz adottsagaibdl fakadéan még ezen alacsony
szallitasi keresletnek megfelels feltételek sem allnak fenn. A Duna hazai szakaszan a teljes mertiléssel
hajézhaté napok szama 240—250 nap. A hajézas idébeni korlatozasa Gsszefiigg a meder jelentGs
mélyiilésébdl adodoé vizszintsiillyedéssel és az egyre gyakrabban el6fordulo, tartésabba valo alacsony
vizallasos idGszakokkal. Ennek okai dontSen kiils6ek (exogének): az éghajlatvaltozasbol adodo
hidrologiai valtozasok, a foly6 szabalyozottsdga, a fels6bb szakaszokon épitett vizerémiivek
hordalékvisszatartasa. A bels6 okok kozott elsGsorban a korabbi évtizedekben végzett nagymértéki
mederanyag-kitermelés emlithet6. Mindezek kovetkezményei hidrologiai és kozlekedési
nehézségeket okoznak, de a probléma 6koldgiai szempontbdl is jelentGs.

Ugyanakkor a projekt végrehajtasahoz a kozlekedési miiszaki paraméterekben lathato, egy
miiszaki optimumnak tartott allapott6l valé negativ eltérés onmagaban nem elegendd! Alapveto
problémanak tartjuk, hogy az egész tervezési folyamat alternativa nélkiili célallapotnak
allitotta be a Duna Bizottsag ajanlasai szerinti hajout paramétereket, holott
nemzetgazdasagi és fenntarthatosagi szempontbol az alapveté kérdés éppen az, hogy
érdemes-e, szabad-e ezt a célallapotot megvalésitani.

Milyen tényez6k maradtak igy ki a projekt el6készitésébdl:

- a hajout fejlesztése érdekében elvégzendé munkalatok okozta természeti t6ke veszteség és a
szallitasi teljesitmény novekmény kozgazdasagi értékeinek osszehasonlitasa (ezzel szemben a
projekt tervezése csak koltség-hatékonysag elemzést végzett, ahol a célallapot rogzitett volt, s
azt vizsgaltak, hogy e célallapotot melyik miiszaki alternativa teljesiti a legkisebb kornyezeti
aldozattal, e vizsgdlat sem monetizalt értékeket hasznalt, hanem egy mddszertanilag
pontatlanabb pontozési rendszert);

- a hajout fejlesztés hasznai megoszlasanak elemzése a hazai és kiilfoldi gazdasagi alanyok
kozott;

- a hajout fejlesztés értékelése mas, tavolsagi aruszallitist tdmogatd nemzeti projekttel
Osszefliggésben (milyen hat4dsa van a Duna hajout fejlesztésének az adriai kikotéfejlesztés,



valamint a Pireusz-Budapest vastti folyos6 fejlesztésére — csokken-e ezek projektek

megtériilése, ha egy tovabbi alternativ szallitasi atvonalat is fejleszteni kezdiink?; milyen

hatésa lenne ezen fejlesztésnek a tervezett vasiti fejlesztések megtériilésére?);

- a Covid-19 jarvany esetleges hatasa az ellatasi lancok rovidiilésére, s igy a szallitasi kereslet

csokkentésére.
Feliil kell vizsgalni, hogy érdeke-e Magyarorszagnak nem megelégednie a kotelez6en
alkalmazando6 nemzetkozi és EU-s el6irasok betartasaval, s e helyett torekednie a Duna-
bizottsag ajanlasainak teljesitésére, kiilonosen, ha ezen tilteljesités tobblethaszna hosszi tavon
nem a magyar GDP-t gazdagitja, ellenben a beavatkozas a magyar természeti t6két, a nemzeti vagyont
csOkkenti, illetve esetlegesen negativan befolyasolja méas kozlekedésfejlesztési projektek megtériilését.

A 240-250 napos akadalymentes hajozhat6sag megfelel a vonatkozé nemzetkozi szerz6désben
foglalt elvarasoknak' és az unios kotelezettségeinknek?, azonban a hazai jogszabalyoks ennél
szigorubb feltételeket szabnak meg a Duna Bizottsdg — nem Kkotelezd érvényli — ajanlasaihoz#
igazodva.

Ezért megkeriilhetetlennek tartjuk egy, a projekt széleskori hatasait értékel6 koltség-haszon
elemzés elkészitését, s annak feliilvizsgalatat, hogy milyen hajoat paraméterek kialakitasa és
tartos biztositasa indokolhaté nemzetgazdasagi érdekekkel.

2. A természeti t6ke megorzésével valé konfliktus

A projekt altal kitiizott cél — a Duna Bizottsag ajanlasai szerinti hajout kialakitasa - csak a folyo
jelentos szabalyozasaval valosithato meg. Az jabb miitargyak (ezen esetben nem gatak, hanem
a medret formaldé mas miiszaki megoldasokrol van sz6) épitése és a hajoforgalom novekedése
hatranyosan érinti az élGvilagot, a csokkend 6koszisztéma-szolgéltatasok pedig veszteséget okoz a
Duna mellett él6knek, altaldban a hazai polgaroknak, mikézben a projekt kozvetlen gazdasagi hasznai
nem bizonyitottak. A projekt altalunk eddig megismert dokumentumai nem igazoljak, hogy a miiszaki
fejlesztéssel elérhetd tarsadalmi hasznok (kiillonosen a magyar nemzetgazdasagban lecsapodo
hasznok) nagyobbak lennének, mint a projekt megvaldsitasa soran felaldozott természeti téke és
okoszisztéma-szolgaltatasok altal nyijtott tarsadalmi értékek.

A Duna csaknem teljes hazai szakasza a Natura 2000 hal6zat része, tovabba a hajotutfejlesztés
szamos védett természeti teriiletet is érinteni fog. A tervezett beavatkozasok lokalis és 0sszegz6d6
hatésain tdal a konfliktus legf6bb forrasa a novekvd hajoforgalom, amelyet a fejlesztés a kisvizes
idGszakokra is kiterjesztene, amikor a dunai élgvilagra nézve az a legnagyobb karokat okozza. A
kornyezeti problémak nem valaszthatok el a tarsadalmi joléttol.

A kornyezet allapota szoros kapcsolatban van a gazdasagi fenntarthatésaggal. Minél jobb a
Duna kornyezeti allapota, annal sokrétlibb hasznositasi lehet6ségek kapcsolodnak a folyohoz,
ugymint a parti szlirésd ivovizbazisok, folyohoz kapcsoldodé természeti eréforrasok hasznalatanak
lehetGsége, rekreéacid, versenyszerti vizisport, illetve turizmus. Ha a foly6 hasznalatat alarendeljiik a
nemzetkozi hajozasi lobbik elvarasanak, Magyarorszag sokat veszithet a Duna egyéb hasznositasi
lehetGségeibdl.

Az értékes szabadfolyast magyarorszagi Duna szakasz szamtalan okoszisztéma-szolgaltatast
és vizhasznalati lehetGséget nyajt a magyar lakossag szamara (pl. rekreacids lehetGségek,
ivovizbazisok). A rendkiviil diverz vizhasznalatok azonban egymassal versengenek. A hajoézasi céla
fejlesztések a Duna mas hasznalatanak lehetdségeit csokkentik, ezért a viziut fejlesztési
beavatkozasokat gy kell tervezni, hogy azok a lehetd legkisebb mértékben befolyasoljak az egyéb
foly6- és vizhasznalatokat.

A Tanécs altal a Nemzeti Fenntarthatdé Fejl6dési Keretstratégia céljainak teljesiilését mér6
kétévente készitett elérehaladasi jelentések a hazai természeti t6ke jelent6s mértékd csokkenését
regisztraltak, ezért kiilonosen fontos minden fejlesztés esetében a természeti t6kére gyakorolt negativ
hatasok részletes értékelése.

Az EU minden orszagdban, igy Magyarorszagon is folyik a VKI szerinti Uj
Vizgytjtégazdalkodasi Terv készitése, melynek {6 célja a vizek j6 6kologiai allapotanak elérése. Az

1 Eurépai Megallapodas a nemzetkozi jelent8ségli vizi utakrol” — roviden AGN egyezmény

2 a transzeurépai kozlekedési halozat fejlesztésére vonatkozo unids irAnymutatasokrol és a 661/2010/EU hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 1315/2013/EU rendelet

3 a hajozasra alkalmas, illet6leg hajozasra alkalmassa tehet természetes és mesterséges felszini vizek viziatta nyilvanitasarol
sz616 17/2002. (I11. 7.) K6VIM rendelet
4http://www.danubecommission.org/uploads/doc/publication/Gabaritov_farvatera/77_11%20Regelmasse%202013.pdf



eddig elérhetd, tarsadalmi vitara bocsatott dokumentumok szerint a Duna allapota nagyon sok
szempontbo6l mar most is tavol van a jo 6kologiai allapottol a VKI szerinti egységes minGsité
rendszer alapjan, igy hazanknak els6dlegesen ezekkel a silyos problémakkal kellene foglalkoznia.
2027-ig Magyarorszag kotelessége és hazai érdekiink a Duna jo 6kologiai allapotanak elérése. A Duna
hajout fejlesztés e projektben javasolt megvalositasi modja ezt tobb, mint megkérddjelezi.

A Tanacs tobbszor emlékeztetett, hogy Alaptorvényben foglalt kotelességlink a természeti
er6forrasaink és egészséges kornyezetiink védelme, valamint a természetvédelmi iranyelvekbens és a
Viz Keretiranyelvben® foglalt kotelezettséglink a Duna természetes él6helyeinek megorzése és a folyd
jo kornyezeti allapotanak biztositasa, mely szempontok az unios jog szerint sem rendelhetdk ala az
egyes szektorok gazdasagi érdekeinek. A Tanics 2019. méjusi allasfoglalasa” éppen arra hivta fel a
magyar tarsadalom és a gazdasagi dontéshozok figyelmét, hogy a hazai gazdasagfejlesztés elmult
évtizedes palyaja jelentGs természeti tGke veszteséget eredményezett, s ezért az NFFT fenntarthatosagi
fordulatot siirgetett.

A projekt dokumentumai elismerik a fejlesztések természeti t6ke csokkentd hatasait,
ugyanakkor az SKV szerint ezeket kompenzaljak a szallitasi modalitasok kozotti atvaltasokbol fakado
elényok. Ugyanakkor az SKV-ban az ezen megallapitast megalapoz6 feltételezések tilsagosan
optimistak.

3. Nemzetgazdasagi, kozlekedéspolitikai kérdések

A jelentGs beruhazasi és fenntartasi koltséggel jaré viziat biztositasa Magyarorszag szamara
kornyezeti és gazdasagi teherrel jar, mikozben a fejlesztésbdl szarmazo6 hasznot a forgalmas tengeri
kikot6kkel rendelkezd orszagok és azok hajozasi vallalatai élveznék. Az Eszaki- és a Fekete-tengert
0sszekot6 Duna—Rajna—Majna viziat mentén a belvizi hajozas a jelentés tengeri kikotékkel
rendelkezd orszagok esetében viragziks, tovabba ott, ahol viszonylag kis tavolsagban a foly6 mentén
intenziv beszallitéi kapcsolatokkal bir6¢ vallalkozasok, termel6 lizemek vannak. Ezért kicsi a
valészintlisége annak, hogy gazdasagilag fenntarthat6é moédon érdemben fejlédjon a
magyar hajézasi szektor. Ennek elsddleges hajtoereje az lenne, hogy 1étrejojjenek olyan Duna-
menti vallalati telephelyek, amelyek nagy volumeni beszallit6i viszonyban allnak, s tartos szallitasi
megrendeléseket adnak egymésnak (az ilyen gazdasagi kapcsolatok indokoljdk a Rajna nagy
forgalmat). A magyar gazdasagpolitika 2013 6ta tart6 intenziv béviilési szakaszaban sem alakult ki
azonban ilyen termelési klaszter, még a kezdeti csirai sem latszanak egy ilyen jellegii fejlodésnek, a
magyar vallalkozasok és a Magyarorszagra telepiil§ nemzetkozi vallalatok més tipust értékteremtési,
termelési lancokba kapcsolédnak be. A magyar termeld vallalatok telephelyvélasztasai semmilyen
koncentraciot nem eredményeztek a Duna mentén. Mindebbdl kifolyolag varhato, hogy a hazai
hajoat els6sorban a nagy tengeri kikot6kbdl indulé vagy oda tartd tranzitforgalmat bonyolitana,
melynek haszonélvezdi kiilfoldi szallitasi vallalkozasok és a szallitas/arucsere szintén
kiilfoldi megrendel6i lennének. A vizitat biztositasanak jelentds koltségeit és kornyezeti
terheit ugyanakkor Magyarorszag viselné.

Szintén nem vizsgaltdk érdemben, hogy miként hat ez a terv a magyar kiilgazdaségi politika
elmult években tett beruhazasaira, kiilonosen az adriai kikot6fejlesztésekre, vagy a gorog kikot6khoz
kapcsolatot teremté Budapest-Belgrad vasuti fejlesztésre, s hogy ezeknek a megtériilését egy
alternativ szallitasi itvonal fejlesztése miként érintené.

A Dunai hajénitfejlesztési program 2. 16 indoka annak kornyezetjavité hatasa, amit a kozati
fuvarozas és forgalom kornyezeti terhelésével szemben képvisel. Elismeri a hajoforgalom-novekedés
okozta jelent6s kornyezeti és természeti karokat, de a hatasvizsgalati dokumentumokban foglaltak
szerint a negativ kornyezeti hatasokat kompenzalja a kornyezetbarat szallitasi moédokra valo attérés
és atterel6dés. Ez a megkozelités azonban vitathat6. A belvizi hajozas lehet6ségeit a szallitott aruk
jellegét tekintve nem a kozati fuvarozashoz, sokkal inkdbb a — méas hazai fejlesztési tervekben is
kiemelt fontossagu — vasiti teherszallitashoz érdemes hasonlitani, err6l azonban az SKV nem ejt szot.

5 a természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szol6 92/43/EGK iranyelv, valamint a a
vadon é16 madarak védelmérdl sz6l6 2009/147/EK iranyelv

6 a vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl sz6l6 2000/60/EK iranyelv

7 https://www.nfft.hu/documents/1238941/0/NFFT_cselekv%C3%Agsi_terv_javaslat.pdf/5ff06377-0977-823f-1980-
egcfica23fa5?t=1614160989433

8 A teljes eurdpai belvizi aruszéllitasi teljesitmény 70%-at holland és német vallalkozasok allitjak el§, Romania 9,05%-kal
részesedik, ezzel szemben Magyarorszag részaranya mindossze 1,19% (Forras: Dunai hajoutfejlesztési program 2.)



A széllitas jov6beli volumenvaltozasa kapcsan mindenképpen fontos valtozast hozhat a
COVID-jarvany, ami az ellatasi lancok optimalizalasahoz, rovidiiléséhez vezethet. Ha a gazdasagi
novekedés és a szallitasi igények kozotti ilyen szétkapcsolodas megjelenik, felvetédik a kérdés, hogy
érdemes-e egymassal parhozamosan jelentGs koltségigényti vastuti és vizi szallitasi kapacitasokat
fejleszteni (amik gyakran egymas alternativai), mikozben a vasuti fejlesztések természeti él6helyekre
gyakorolt hatasa mérsékeltebb, tovabba, hogy a vasuti fejlesztések nem csak a nagytomegi aruk
szallitasaban, hanem a személyszallitasban is jelentGs hasznokkal birnak.

4. Kozbensoé valtozatok vizsgalatanak hianya

A tervez6k nem a nemzetkozi szabalyozasokbol levezethetd minimum-kovetelményekkel szdmoltak,
hanem a Duna Bizottsag ajanlasait kivantak érvényesiteni. A vizsgalatok ezért nem terjedtek ki azon
valtoztatasokra, amik a jelenlegi helyzetet javitjak, de nem érik el a Duna Bizottsag ajanlasainak
paramétereit. Nem kizarhato, hogy a nemzetgazdasagi és természetvédelmi szempontbo6l talalhato
optimum éppen egy ilyen beavatkozashoz kéthetd. Igy a projekt Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata nem
ad teljes képet a beavatkozas nélkiili, an. ,nullvaltozat” és a hajozhat6 napok szamat eltéré mértékben
novel$ alternativak kozotti kiilonbségrél. Nem nyujt informaciét a hatastanulmany arroél, hogy a
leggyakoribb atjarasi nehézséget jelent hajozasi akadalyok — an. csticsgazlok — megsziintetése milyen
hatassal lenne a hajozhaté napok szamara. Mind a ,nullvaltozat” értékelését, mind a beavatkozasok
hatasainak rangsorolasat és a csucsgazlok kivalasztasat sziikséges lenne elvégezni. Ez nyujt
lehetGséget a legkisebb kornyezeti hatassal és legnagyobb gazdasagi haszonnal jar6 alternativa,
valamint az SKV-ban jelenleg is szerepl$ alternativdk oOsszehasonlitdsara. Tovabba a kiilonb6z6
valtozatokhoz kapcsolédoan érdemi — a beruhazési és fenntartasi, a kapcsol6d6 infrastruktara
kiépitésével és fenntartasidval jaré kiadasokat, valamint a tarsadalmi hasznok (6koszisztéma
szolgaltatasok) szamszer(isitését bemutatd — koltség-haszon elemzés elkészitése is elengedhetetlen.

5. Tarsadalmi hatasok

A projekt tervezése nem tér ki érdemben a projekt tarsadalmi hatisainak, lehetséges
tamogatottsdganak vagy elutasitottsiganak felmérésére, mikézben a Duna kiilonb6z6 céla
hasznositasara vonatkozo6 tervek korabban is heves tarsadalmi konfliktusokat gerjesztettek (és nem
csak a BGs-Nagymarosi vizlépcsorendszer tervére kell itt utalni, de akar a legutobbi idGben egyes
arvizvédelmi beavatkozasok koriili jelent6s tarsadalmi vitdkra is). A Duna sokrétdi hasznositasi
lehetGségei tekintetében a nemzetgazdasagi szintli koltség-haszon viszonyok érdemben fiiggnek a
polgarok elvarasaitdl, igényeitdl, amik 1ényegesen hatarozzak meg az egyes hasznositasi alternativak
lehetséges hasznait.

Budapest, 2021. méarcius 2.



