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,,Sem témad fontossdga,

sem miuszereid teljesitménye,

sem tudasod nagysdga,

sem terveid pontossdga nem potolhatjdk

gondolataid eredetiségét és megfigyelésed élességet”

Selye Jdnos'

1. A céloktol a kutatasi folyamatig

1.1. Szakmai célkitiizések és a kutatoi értékvalasztasok

A teriilet- és vidékfejlesztési szakmaban eltoltott rovid par év alatt mindig azt kerestem,
hogy mi hangolja 0ssze a nagy struktirdkat, a nagy célrendszereket, hol van az a stratégiai
iranyitas, ami meghatarozza kiilonboz6 szakteriiletek fejlesztési tevékenységét az orszag
érdekében?! Ugy gondoltam és gondolom ma is, hogy atfogd ,.ernyd” terv, orszagos,
minden agazatot lefedd tervezési koordinacido nélkiil nem lehet hatékony a fejlesztés.
Emellett Gigy véltem, hogy egy k6z6s hosszu tava jovokép/vizio nélkiil szintén nem lehet
orszagot irdnyitani (ma mar — amellett, hogy a tanulmanyok soran tisztdban lettem a
fogalmak pontos tartalmaval — a nehézségeit is latom egy ilyen konszenzusos kép
kialakitasanak és latom, milyen messzire is vezetnek az ilyen kérdések a torténelmi,
szociologiai stb. feliiletek miatt). Ebben a kezdeti ,,ifjonti hévvel” 4titatott idészakban azt
kellett tapasztalnom, hogy nincs ilyen hely, intézmény, dokumentum. Az elképedésbol
fakado tespedtséget, az elkeseredést tenni akaras valtotta fel, elkezdtem elmélyiilten keresni,
kutatni, hogy tisztan lassak: valoban van-e ilyenre sziikség, 1étezik-e valahol ilyen tipust
iranyitds? Milyen tudoméanydgak mit ,,mondanak” err6l?! Jelen értekezésben ennek a
munkanak az eddigi eredményeit olvashatja az érdekl16do.

A disszertacio szakmai célja, hogy aldtdmasszam a — szamomra f4jéan hianyz6 — hossza
tava, azaz jovOorientalt tervezést a vidékfejlesztésben, és kialakitsak egy olyan tervezési
szemléletet, amely a stratégiai kitekintés mellett megfelel a komplexitas €és a participativitas
elvarasanak és a tervezés mint tanulasi folyamatként vald értelmezésének. Az értekezés

fokuszaba Aallitott probléma tehat az, hogy nem létezik hosszttavra kitekintd hazai

! Lazar 2007.



makrotervezés. Rédadasul az el6bbi harom jellemzd — azt lehet mondani, hogy a mainstream
szakma altal elfogadott optimalis tervezés ismertetdjelei — sem kell6 mértékben jelenik meg
a hazai tervezési gyakorlatban. Megjelenésiik sziikségességének megalapozottsagat az
elméleti részben be is mutatom, és értelmezésemben ezeket mind magaba foglalja a kutatés
eredményeképpen sziiletett abszorbens tervezési modell.

Jelen felvezetd fejezetben a céljaim és értékeim deklaralasat kovetden feltarom és
azonositom a kutatdsi téma szempontjabol relevans problémakat, majd ezek alapjan
lefektetem a kutatas hipotéziseit és a kutatds mdodszertanat. A 2. fejezetben a tervezés (2.1.)
¢s a jovoOkutatas (2.2.) Osszekapcsoldsa szempontjabol relevans elméleti szakirodalmi
eredményeket foglalom 0Ossze, kiemelve az 0Osszekapcsolds lehetdségeit (2.3.) A 3.
fejezetben a hazai vidék helyzetét ¢és kulcstényezdit azonositom vidékdefiniciokkal,
lehatarolasokkal, valamint STEEP és SWOT-elemzéssel. A 4. fejezetben az elmélet alapjan
végrehajtott empirikus kutatast irom le, majd annak eredményeit és a forgatokonyveket az 5.
fejezetben foglalom Ossze. A 6. fejezet tartalmazza az értekezés eredményét, a tervezés

szadmara tett javaslatokat. Az 0sszegz6 fejezet zarja az értekezést.

A State of the World (Worldwatch Institute 2012) dokumentumban az alkotok
megallapitjadk, hogy az emberiség torténelmének egyik legfontosabb valtozasanak korat
¢ljik. Az itt leirt forgatokonyvek kozott taldlunk olyat, amely szerint az idészakban a
kulturalis elmozdulas lesz a leginkabb jellemzd, értékvaltas torténhet minden téren, és olyan
szcenaridkat 1s, amelyeket a globalis hajtdéerdk, a klimavaltozas, az energiaprobléma ¢és az
okologiai degradaci6 fognak leginkabb befolydsolni. A (koz)ismert fenntarthatosagi
veszélyek miatt a valtozasnak — véleményem szerint — két modja lehetséges. Az egyik
szerint az emberiség nem vagy nem elégséges modon valtoztatja meg ,.¢letvitelét” és
»elmegy a falig”, ebben az esetben gyors és sokkszeri valtozasok torténhetnek. A maésik
valtozatban az emberiség radikalisan ,,megvaltozik™, és a hatar el6tt megujitja ,,életvitelét”.
Az utdbbi esetben az atmenet fijdalom mentesebb. A torténelmet kismértékben, de mégis
ismerd emberként, kevés reménnyel, de az utobbit valasztom. Ertékrendem — igy jelen
értekezés is — az idejében végrehajtott, radikalis valtozasokat tdmogatja, ezért olyan
mddszereket és eljarasokat vizsgalok, amelyek ezt szolgaljak.? Az emberiség valtozasanak
tehat jelentdsnek kell lennie, de ez sziikségszerlien gyors is lesz (vagy még idében, vagy

mar ,hataridén tal”), mert globdlis vilagunk Osszetett folyamatai egyre gyorsabban

2 A filozofusok a vilagot csak kiilonbozOképpen értelmezték, de a feladat az, hogy megvaltoztassuk” (Marx
in: Steiger, 1997)



valtoznak. Akdr a vilag Osszetettségének és gyors valtozdsanak jelképe is lehetne a ceteris
paribus (egyébként valtozatlan korilmények kozott) alkalmazhatosaganak visszaszorulasa.
A korabban is csak elméleti keretek kozott hasznalhatd sziikités ma — a tudomanyok egyre
er6sodo Osszefiiggéseinek szorosabba valdsaval egyiitt — elvesziti jelentOségét. Ma mar
kevés olyan modell van, amelynek kialakitasa, egyszerlsitése soran ne fedeznénk fel
szamos olyan kihagyott tényezdt, amelynek 1étjogosultsagat, fontossagat mas modellekben
vagy mas tudomanyagakban mar bizonyitottak. Az 0sszes tényezd felmérése, vizsgalata egy
modellnél természetesen szintén nem lehetséges. Gondolhatunk itt példaul az egyéni
dontésekre, amelyek - ,megfeleld” egyén esetén — teljes tarsadalmak sorsat
befolyasolhatjdk, vagy az Osszetett rendszerek Osszefiiggéseire, amelyek hatdsa nehezen
kimutathatd vagy magyarazhat6. A tervezésre is jellemzd ez. Hatékonysagat ndveli ugyan a
lehetd legtobb tényezd beemelése a vizsgalatba, azonban ez veszélyezteti a tervezési
folyamat végrehajthatosagat. Nem lehet minden kulcstényez6t szerepeltetni egy tervben, de
torekedni kell a legfontosabb és legnagyobb formald erdvel bird elemekkel valo tervezésre.
Az interdiszciplinaritds térnyerése is ezzel Osszefiiggésben érthetd meg igazén, és ez a
megallapitds igaz a terlileti tervezésre is, vonatkozzon az egy varosra vagy egy térségre.
Ertekezésemben is ezt az dllitdst és ennek egy lehetséges megolddsdt fogom megvizsgalni iij
Jjovokutatasi szemléletii megkozelitésben a vidékfejlesztés teriiletén.

Lényegesnek tartom két szempont hangstlyozasat. Az elsd, hogy a fejlesztés-tervezés
alkalmazott tudomany, akar ugy is mondhatd, hogy erdsebb a gyakorlati oldala, mint az
elméleti. Ezt az adottsagot elfogadom ¢és a kutatas folyaman végig szem eldtt fogom tartani,
de egyben megkisérlem gyengiteni a praxis dominancidjat, amikor erds elméleti teriileteket,
hatteret dolgozok fel, alakitok ki. A masik Iényeges elvi kérdés, hogy irdasztal mellett,
egyedill nem lettem volna képes e munkat jol elvégezni. A jovoforgatokonyvek készitése
nem ,,egyéni sportdg”. A szakértdk ismeretei, a szereplk varakozésai és ezaltal cselekedetei
alapjaiban befolyasoljak a jovot, ezért bevondsuk a szcenaridkészitésbe elengedhetetlen. Ez
a kapcsolat kétiranyu is, hiszen az ily modon készitett anyagokkal motivalhatok és proaktiv
cselekvésre Osztondzhetdk is a megvaldsitasban résztvevé emberek, az altaluk képviselt

szervezetek. Ez az igazi participativitas.



1.2. Az értekezés problémafelvetése: a hazai teriileti tervezés

gyakorlata

A gyakorlat kritikdja ,,a kiilonds valosagot az eszméhez méri” (Marx in Turay et al.
1992, 40). Jelen fejezetben az egyik eddig leirt szempont (hosszu tava szemlélet) hianyara
fokuszalva fogom birdlni napjaink hazai tervezési, vidékfejlesztési tervezési praxisat. Bar a
szaksajtd és a szakmai kozoOsség tagjai szamtalan helyen, modon és formaban kifejezik
birdlatukat, azok leginkabb gyakorlati alapokon nyugszanak, ritkdin opponaljak a
,valosagot” tervezéselméleti szempontbol. ElOszor Osszefoglalom a ritka, am értékes
teoretikus jovoorientalt kritikédkat, majd a két tudomanyteriilet elmélete alapjan fogalmazom
meg az értekezés problémafelvetését.

A hazai tervezési gyakorlattal kapcsolatban Korompai Attila (Korompai 2006, 216-219)
a kovetkez6 ,.kovetkezetlenséget” emelte ki:

o A jelen komplex feltarasa iranti tulzott vagy miatt elsikkadnak a jovo hajtoerdi,
azaz a helyzetfeltarasok nem jovéorientdltak. Valdjaban ez moddszertanilag is
téves, hiszen a statisztikai adatszolgaltatds mindig egy kordabbi idoszakra
vonatkozik, sosem a tényleges jelenre, igy mar a jelenrol alkotott tudasunk is
korlatozott.

o Ha mégis sor keriil jovobeni lehetéségek felvazolasdra, ezeket fejlesztési
projektekkeént teszik ,,ahelyett, hogy a leendo projektek keretét ado lehetséges
tendenciadkat és jovobeni allapotokat mint feltételeket kérvonalaznak.” Tehat nem
kiilso tényezoket fogalmaznak meg, hanem a sajat vagyakat. Ezek a vagyak, ugyan
valoban fontos részei a jovoképeknek, de a kiilso feltételek nélkiili jovoképek
emiatt csak , almodozdssa valnak.” A jovokép lényegesen kiilonbozik az
,idealizalt allapottol, mert nemcsak a kivanatos elemek, hanem a lehetoségek
részeként a lehetséges fesziiltségekre, fesziiltségforrasokra is utal.”

Ugyanitt (Korompai 2006, 216-219) Korompai megjegyzi, hogy az anyagi szféra
lehetdségei, veszélyei, gazdasagi tendencidi, a tarsadalmi csoportok szandékai teljes kortien
ritkan keriilnek feldolgozasra a helyzetelemzésekben, pedig példaul az egyre inkabb
elterjed6 SWOT-analizis is alkalmas lenne arra.

A tervezOi gyakorlat fejlédését tekintve jelezni kell, hogy a XX. szazad végére a
tervezés elosztasi, optimalizalasi feladatai helyére — Faragd szerint — az identitdsépités, a

konszenzuskeresés, az értékkozvetités és a mobilizalas keriilt, kozponti kérdésként a
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legitimizaciot kijelolve (Faragd 2003, 46). Ez a paradigmavaltds véleményem szerint
elhibazott is lehet, amennyiben eltekint a jovében fellépd €s mar igazolt természeti eréforras
fogyastol, ami ,ujra” kikényszeriti a szilikds természeti erdOforrasok elosztas tipust
tervezését, még ha az tarsadalmi csoportok kozotti érdekiitkdztetéssel vagy -egyeztetéssel
egylitt valosul is meg. Ezt segitheti a jovokutatas bekapcsoldsa a tervezés folyamataba.

A mai jovOorientalt gyakorlat hianya hatalmi oldalrol is kritizalhat6. Szamos biralat éri a
normativ tervezést, ami az ,uralkodd6 gazdasagi hatalom akaratdnak megfeleld
wrendszerezett értelem« allami biirokracidval torténd” megvalositasa (Farago 2003, 47), és
nem a lehetséges jovok altal meghatarozott tevékenység. Allmendinger hasonlo tartalommal
kritizalja az eurdpai tervezési gyakorlatot, amikor leirja, hogy ,,tavol attol, hogy a teriileti
tervezés stratégiai vagy kormanyozo erejii lenne, egyszertien ugy lehetne dbrazolni, mint
ami az eroteljes anyagi érdekek alarendeltje és kiszolgaloja a fejlesztési folyamatokban™
(Allmendinger—Haughton 2010, 809). Hatalmi oldalrdl ,tamadja” a rutint a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Tanacsa (tovabbiakban NFFT) is, annak megallapitasaval, hogy a
,Politika: a jelen mindig fontosabb, mint a jov4”, amit a politikai ciklusok rovidségével és a
demokraciabol fakado jellegzetességekkel indokol meg. A NFFT ,Jovokeresd” cimil
jelentése szerint a politikum novekedésparti (ezzel méri eredményességét), ezért nem
varhat6 el téle a fenntarthato, hosszu tava gondolkodés. A jelentés karhoztatja még, hogy
»-.. hincs az egyes terveknek, programoknak kozos kerete, hiszen intézkedéseiket a
lehetdségeknek, nem pedig a valos tarsadalmi sziikségleteknek rendelik ald. Ebben a
tervezési kornyezetben valoban sziikségtelen €s hatdstalan egy atfogd keretdokumentum,
amely tudatosan kovet egy tarsadalmi jovoképet. A magyar tarsadalom egységes, kozos
jovokep nélkiil hanyodik a kiilsé hatasok tengerében, aminek kévetkeztében képtelen
osszeszedni és érvényre juttatni a benne rejlo belso lehetdoségeket” (NFFT 2010, 22). Erre jo
példa a Nemzeti Vidékstratégia (tovabbiakban NVS), amelyet agazatok feletti,

2

»ernyostratégianak” szantak, de a minisztériumok kozotti érdekellentétek miatt a nem a
Vidékfejlesztési Minisztérium feleldsségi korébe tartozo célokat (példaul oktatas) az adott
illetékes dgazat nem ismeri el, igy végrehajtdsa sem biztosithatd (tobbek kozott ezért nem
foglaltdk az NVS-t orszaggytilési hatarozatba, mert az ,,mindenkire” kdtelezettségeket rott
volna). Enyedi szerint is ,,a vidékfejlesztés ma elsdsorban agrarfejlesztést jelent”, holott a
vidéki lakossag csak alacsony hanyada agrarfoglalkoztatott (Enyedi 2010, 400).

A személyes kritika teriiletére érve kijelenthetd, hogy a jelenleg elterjedt gyakorlat
szerint a jovore iranyulo  fejlesztési  dokumentumok  (koncepciok,  stratégidik)

helyzetértekelésekre alapozva késziilnek, anélkiil, hogy a varhato jové kiilonbozo valtozatait
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megvizsgalnak, elorebecsiilnék. Nem ismertek, nem feltartak a multban kezdodo, jelenben
folytatodo és a jovot befolydsolo folyamatok, nem vonjak vizsgalat ala a jovot nagyban
befolyasolo tényezoket, a kulcstényezoket. A szakpolitikak, és igy a vidékpolitika is,
torténelmi taviatok helyett rovidtavon — altalaban politikai ciklusokban — gondolkodnak. A
Jjovo varhato, kivanatos és lehetséges alakulasa nem vezerli a térekvéseket. A ma hazankban
keésziilo és létezo tervek legfeljebb olyan jovoképpel rendelkeznek, amelyek inkabb viziokent,
dalomkepkent jellemezhetoek (ahogy azt Korompai a 28. oldalon szereplé modon, meg is
jegyzi az idealizalt allapotokrdl értekezve), mint redlis alternativak feldolgozdsan nyugvo
iranyvalasztasként, célallapotként. Az NVS A vidékstratégia jovoképe” cimili részében
olvashat6 vizid jo példa erre (NVS 2011, 54-55). A hossza tavu terveknek egy atfogd
jovOkeépbdl kellene kiindulniuk, amit tobb szcenaridra tdimaszkodva hatarozhatunk meg. A
hazai vidékfejlesztési tervezés ennek a felépitésnek csak gyengén felel meg. Ezt bizonyitja a
dokumentumok értékelése a jovOhorizontok szempontjabdl, tobbek kozott a tervek
idéhorizontjanak hossza és jovoképeik jellemzoi alapjan. A vizsgalatot érdemes a hazai,
magyar tervez6i szintenként (2. dbra) végrehajtani, és ennek alapjan rendszerezni a
vidékfejlesztést érintd dokumentumokban a jovOhorizontok kezelésérdl kapott
tapasztalatainkat. A vizsgalatot az érintett szovegek (a vizsgalt dokumentumok hosszu tava
jovo képét, célrendszerét tartalmazd fejezeteket a 2. melléklet tartalmazza) elemzésével
végeztem el.

Az orszagos stratégidk (Nemzeti Vidékstratégia, Nemzeti Fejlesztés 2030 [korabban
OTK/OFK]) jellemzéi:

- kozepes €s hosszu id6horizontokra (2020-i1g és 2030-ig), leirt komplex viziok,
amelyek egy azonos értékrenddel rendelkezd tarsadalmi csoport szubjektiv
kivant jovojét irjak le, megjelennek benniik a varos-vidék viszonyok is, de csak
kormanyzati tényezOkkel szdmolnak; a tdg jovoképbdl eredd széles kori
célrendszer érdekében viszont az eszkozoknek csak sziik korét hatarozzak meg.

A fenti megallapitisokat az érintett dokumentumok aldbb idézetei alapjan lehet
kijelenteni.

Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 csupan az 54. oldalan kezd, az ,,5. A vidékstratégia
jovoképe” c. fejezetében a hosszii tavval foglalkozni, mikézben a helyzetértékelés
megtorténik €s a célokat is kérvonalazza. A multba tekintd, tulzottan értékorientalt jovokeép,
tobbek kozott ezeket tartalmazza:

»Magyarorszag szandékaink szerint tehdt olyan orszag lesz, ahol az eurdpai

tobbfunkcios, j6 mindségli termékeket eldallitd mezdgazdasdg, a kornyezet- ¢és
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tajgazdalkodas valik altalanossa. Ez a mezdgazdasag ugy allit eld értékes, szermaradvany-
mentes, egészséges ¢és Dbiztonsagos élelmiszereket, valamint a helyi adottsagok
fliggvényében meghjuld energidt €s egyéb nyersanyagokat, hogy kozben védi talajainkat,
ivovizbazisainkat, az éldvilagot, a tajat és benne az embert, kdzdsségeit ¢és kulturajat. Mint
¢letképes, korszerl gazdalkodas, amelyhez magas hozzaadott érték-eldallitas tarsul, egyuttal
munkat, megélhetést és elfogadhatd jovedelmet is biztosit a lehetd legtobb ember szamara.
Ehhez elengedhetetleniil fontos az 6kogazdalkodasba vont teriiletek folyamatos novelése. ...
.... E gazdalkodas elsédleges célja a hazai és kiviteli célu élelmiszertermelés, illetve a
takarmanytermesztés biztositdsa, megteremtve ezzel a biztonsagos hazai ¢élelmiszerellatast.”
(NVS 2011, 54-55) A tokéletes allapotokat idézd ,,alomkép” jol lathatéan agrardominalt,
amit tovabb erdsit az utols6 mondattal a stratégia. Ilyen, véleményem szerint tulzo, a
tokemozgasokkal (kiilondsen, ha tovabbra is felerdsodik a foldéhség és az élelmiszerkereslet
globalis szinten) ellentétes a csaladi gazdasagok egyediili preferdlasa a kovetkezo
szakaszban: ,,Ez a mindeniitt — gyengébb termelési adottsagi, &m kornyezeti, természeti
szempontbol altalaban annal értékesebb teriileteinken is — jelen 1évo (,.teriiletfedd™), a tdjak
eltéré természeti adottsdgaihoz ¢és gazdalkodasi tradicidihoz alkalmazkodod, életképes
mezdgazdasag az egyéni/csaladi kis- és kozépbirtokok meghatarozo szerepére épiil.” (NVS
2011, 54-55).

A vidékstratégia tarsadalmi képe is inkabb célallapot leirds, mint redlis jovolehetdség:
»A szuverén, erds, a jovoben bizo, 1étében nem fenyegetett, tényleges dontési helyzetben
1évo (és dontéseiért maga is felelOsséget vallalo) gazdatarsadalom ¢€s vidéki polgarsag
1étrejottének alapjat a vidék és a varos, a termeld €s a fogyasztd kozti szolidaritdson, az
egymasrautaltsdg felismerésén nyugvd, ,,0j tarsadalmi szerzédés” adja. ... A vidéki
polgarsag megerdsodését a tobb labon allo, sokszinii vidéki gazdasag is szavatolja. A tajak
Jo éallapota és a kor szinvonaldnak megfeleld infrastruktira a vidéket vonzé lakhellyé és
turisztikai célponttd teszi. A valtozatos vidéki gazdasag kiterjed a nem mezdgazdasagi — de
alapvetden a term6foldhoz, a mezd-gazdasaghoz kapcsolodd — tevékenységekre, az ezekre
iranyulé mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra.” (NVS 2011, 54-55).

Hasonl6 képet kapunk a Nemzeti Fejlesztés 2030, a korabbi Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcido helyére 1€pd stratégiabol is. ,,2. Fejlesztéspolitikai ¢és
tertiletfejlesztési célkitlizések™, ,,2.1. Nemzeti jovOkép” c. alfejezete szintén kevésbé
hangsulyos helyet kapott a dokumentumban, a 95. oldaltél kezdddden. ,,Addigra” itt is
megtorténik mar a helyzetfelmerés, ami nem szdmol a hosszll tav tényezdivel, ami ki is

deriil a ,,nemzeti j6véképbdl”. Igy kezdédik: ,,Magyarorszag 2030-ban Kelet-Kozép-Eurdpa
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egyik vezetd gazdasagi és szellemi kozpontja lesz, lakossagdnak biztonsagos megélhetést
biztositd, az eréforrasok fenntarthatd hasznalatara épiild versenyképes gazdasaggal, azzal
Osszefiiggésben  gyarapodd  népességgel, megerdsodott  kozosségekkel,  javulod
¢letmindséggel €s kornyezeti allapottal. ... Jovoképiink szerint 2030-ra az orszag kozel két
évtizede fenntarthatoéan fejlodik, a gazdasagi teljesitményiink és a foglalkoztatéds jelentésen
boviil. Patridta gazdasagpolitika mellett az orszag gazdasagi teljesitménye és GDP-je
jelentésen n6, ami helyi és térségi szinten is fokozatos, mérhetd életmindség javulast
eredményez az aldbbi célkitlizések megvaldsitdsa révén:... ...A magas innovacios
potencidlunk megfeleléen szolgalja a gazdasdg ¢és a tarsadalom tovabbi fenntarthatd
fejlodését.” (NF 2014. 95-98).

A koncepcié nagy elénye a komplexitdsa, ami ugyan cé€ljabol is fakad (nem vidék,
hanem orszagos teriiletfejlesztési dokumentum, ami az olyan pozicionalasokbdl is latszik,
mint ,,Magyarorszag a térség egyik jelentds regionalis kozpontjaként miikodik, mind a
gazdasagszervezés, mind a tudas és az innovacio, mind a logisztika terén. Ez a szerepkor
jelentds europai funkciokat biztosit Budapest szamdra, de kiemelt szereppel rendelkeznek a
tobbi nagyvarosaink is, amelyek az eurdpai, kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai, karpat-
medencei varoshéalozatba bedgyazodva a gazdasag- és tarsadalmi fejléddés kozpontjai.” (NF
2014. 95-98).

A rurdlis terek kiemelése és délibdbszerii leirasa és sajatos problémai is felvillannak,
mindig erdsen pozitiv valtozasokkal Osszekotve: ,,Jelentds kihasznalatlan potencial rejlik
még a vidéki térségeinkben, ahol az orszag gazdasagi és tarsadalmi tartalékainak nagy része
talalhato. Jovoképiinkben a vidék egy sajatos, vonzo értékekkel rendelkezd, értékeinek
felismerésével szivesen vdlasztott élettér, ahol a fiatalok megtaldljadk a jovojiiket,
boldogulasukat. ... Meglévd és folyamatosan fejlodd szakmai tudasunk alapjan a vizeinkkel
valo fenntarthatd gazdalkodas a t4jfenntartds, az agrarium és a klimavédelem tamogatdja. ...
A legsériilékenyebb csoportok, mélyszegénységben €10k esélyeinek novelésén keresztiil, a
tarsadalmi kiilonbségek csokkenésével parhuzamosan a tarsadalmi Osszetartozas ¢és a
kozosségek megerdsddnek.” (NF 2014. 95-98). Hasonld ,tavolsagra” lehet a 2030-ban
valdéban megvalosulé allapottol, a kovetkezdkben leirt vidéki kornyezet: ,,A helyi piacok és
a helyi gazdasag fejlesztése egyrészt hozzajarul a belfoldi piacok visszaszerzéséhez,
masrészt komoly gazdasagi lehetdségeket hordoz a helyi, falusi kozosségek és vidéki
térségek szamara. A helyi- és a megujuld energiaforrasok felhasznalasaval részben autonom
térségi ellatorendszerek épiilnek ki, amelyek munkahelyeket teremtenek és javitjdk az

ellatasbiztonsagot. ... A vidéki telepiilések konnyebb elérhetdésége révén, illetve a
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megélhetés lehetdségét biztositod helyi gazdasaggal a vidéki elvandorlas megall, megfordul,
¢s egyre tobb fiatal valasztja a vidéki teleptiléseket, térségeket.” (NF 2014. 95-98).

Ugy vélem a fenti idézetek jol alatamasztjak a kormaényzati kizardlagos fejlesztési
szerepkOr ¢€s a realitdsvesztett almodozéas jogos megallapitdsat a dokumentumokkal
kapcsolatban.

Az unids finanszirozashoz kothetd dokumentumok (Uj Magvyarorszdg Vidékfejlesztési

Stratégiai Terv, Uj Magyarorszag Vidékfeilesztési Program) jellemzéi:

- kozepes idotavok a 7 éves unios pénziigyi ciklusokhoz igazodva; a leirt jovokép
szlik agazati logika alapjan keriilt meghatarozasra; az orszagos stratégiakkal
vagy nem allnak kapcsolatban, vagy gyenge kapcsolat valosul meg.

Alatimasztasul ki lehet emelni az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv
relevans részét, ahol azt mondja ,,...az eurdpai mezdgazdasagi modell miikodését kivanja
kovetni, melynek keretei hazankban mar I1étrejottek: er6sodik a mezdgazdasag
multifunkcionalis jellege, megindult a vidéki térségek Osszehangolt, a forrdsokat és a
fejlesztési elképzeléseket integrald fejlesztése, €s egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
fenntarthat6sagi szempontok, az ¢lhetd kornyezet megteremtése, s egyfajta szolgaltatdssa
valik a szélesebb tarsadalom szamara a kornyezeti szempontokat érvényesitd
agrargazdalkodas.” Vagy ,,... fejlesztési irany mentén elérhetd, hogy a vidéki telepiiléseken
novekedjen a munkahelyeket teremtd foglalkoztatok szdma, akik a térség adottsagait
kiakndzva képesek a helyi gazdasagot katalizalni, a vallalkozdsok 0Osszefogasat
elémozditani.” (UMVST 2008, 5-6)

A fenti — leginkdbb fejlesztésorientalt — célkitlizések mellett a Stratégia a helyi
kozosségek megerdsodését, a helyi partnerség kiépiilését, a szubszidiaritds elvével
Osszhangban a helyi demokracia megerdsitését is célul tizi ki a LEADER elveket kovetd
partnerségek tdmogatasa révén.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program ezzel szemben mar sem jovéképet, sem
viziot nem emlit, dsszefoglalt vonatkozd fejezettel nem rendelkezik. A ,,j6v6” szdt nem
hasznélja egyszer sem, a sziikségleteket, elképzeléseket szerte a Programban, felaprozva
sorolja.

A helvi vidékfejlesztési stratégidk fo jellemzoi:

- eljarasrendbdl fakaddan hosszu idétavval és helyi, participativ koriilmények
kozott 1étrejott jovoképpel rendelkeznek, amelyek koziil tobb nem valosithatd
meg, nem veszi figyelembe a helyi tényezdket; csak a vidékfejlesztési forrasokra

koncentralnak (Szabo 2012).
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A 2007 és 2013 kozott vidékfejlesztést folytatd 96 helyi akciocsoport kozil 6
akciocsoport  vidékfejlesztési  stratégiajanak  jovoképével — magyardzom  fenti
megallapitdsaimat. Mindegyik a 2011. évi kotelezd stratégiai feliilvizsgalat anyagabol
szarmazik, amelynek az iranyitd hatosagi kotelezé formai mintdjabol kovetkezéen kotelezod
eleme az akciocsoport jovoképének megalkotasa. A kép, ugy gondolom, vegyes. A jozan
gondolkodéssal ellentétben sem tarjak fel a redlis jovOképet, kizarolag az Eurodpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap és a Kozos Agrarpolitika ,,gondolati korébol”
taplalkoznak ¢és egyes esetekben, az orszagos stratégidkkal Osszhangban, alomképet
kergetnek. Erdekesség, hogy a jovéképekben megjelennek a marketing eszkozokbol ismert
vagy azok szdmara készild klisék is, ami a helyi identitastudat erdsitését is célozhatja. Az
olykor tomor, mottoszerii, maskor részletesebben kifejtett tavlati képek, véleményem szerint
nem alkalmasak a célmeghatarozasra, mivel nem kelléen megalapozottak.

Bakony és Balaton keleti kapuja Helyi Akcidcsoport: ,,A fejlédés kapujaban célunk az
¢lhetobb, vonzobb jovoe. A fejlesztési elképzelésekben szdmon kért, a stratégiaban
megfogalmazott a kozosségi Osszefogas, a hagyoméanyok é&polasa, a fenntarthatdosdg és
esélyegyenldségi elvek érvényesitése mind azt szolgaljak, hogy a fejlédés utjan megindulo,
mintaprojekteket szolgaltatd térséggé valjunk.” (BB 2011, 3)

Volgy Vidék LEADER Egyesiilet: ,,Volgy Vidék ismert kulturtaj, vonzo lako-
szolgaltato kornyezet, gazdasagilag, tarsadalmilag fejlett térség.” (VV 2011, 3)

Tiszatéer LEADER Egyesiilet: ,,A Tiszamente és a kapcsoléddé Hortobagy, valamint a
Hegyalja olyan torténelmi hagyomdnyokat Oriz €s olyan Eurdpa szerte paratlan természeti
adottsagokkal rendelkezik, amelyekre méltan biiszkék az itt €l6k. Haboritatlan természet
megorzott csoddit, a vizi-, a ndvény- és az allatvilag belathatatlan gazdagsagat, a tiszta
levegd és a csend birodalmat, a puszta és az artéri erdok hangulatat, és békés falusi
nyugalmat kinalunk az ide latogatoknak. Szép telepiilési kornyezetben, kiépitett Tiszai
gyogyvizi strandokkal, romantikus taborhelyekkel, 6sszkomfortos falusi hdzakkal, minden
igényt kielégitd panziokkal, messze foldon hires konyhaival csabitjuk folyamatosan
vendégeinket. A kistérségben egymasra €piild programokkal, rendezvényekkel, latnivalok
kozott megtalalja szamitasat a horgédsz, vadasz, tirdzo, gydgyulni és pihenni vagyo turista
egyarant. A programokat, szolgaltatdsokat szervezd helyieket a vendégszeretetiik mellett
0sztonzi a megélhetésiiket, boldogulasukat honoral6 idegenforgalom.” (TLE 2011, 4)

Zempléni T4jak LEADER Egyesiilet: ,,A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia feliilvizsgalata
soran az akcidteriilethez tartozo telepiilések hossz tavh, fenntarthatdé és fenntartandod

fejlesztésére igyekeztiink nagy figyelmet forditani. Az eloregedés lassitasa, elvandorlés
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ttemének csokkentése, a térség felzarkdztatdsa az elérendd cél. Stratégiai célunk az
¢letmindség javitasa a térség gazdasagi €s természeti erdforrasaira alapozva vidék-,
gazdasag- ¢s vallalkozasfejlesztési programok serkentésével, i) munkahelyek teremtésével,
a meglévék megerdsitésével. A komplexitas érdekében harmonizalast végeztiink az UMVP-
n kiviili programokkal, melyek tdrsadalmi, gazdasigi szempontbol forrds kiegészitést
eredményeznek.” (ZT 2011, 3)

Saghegy LEADER Egyesiilet: ,,A Saghegy LEADER Egyesiilet Helyi Vidékfejlesztési
meg, ahol a jelenlegi gazdasagi fejlodés dinamikus emelkedésbe kezd, novekvo
¢letszinvonalat, javuld életmindséget eredményez. A vidéki életforma, a megujult falukép, a
természeti, kulturdlis €és épitett orokség megdrzése mellett fennmarad. A szolgaltatdi és
vallalkoz6i szinvonal emelkedése, a helyi fogyasztas novekedése, a jovedelemszerzési
képesség kedvezd alakulasa, a javuld életmindség lehetdsége és kornyezettudatos életmod
kovetkeztében a fiatalok elvandorlasa csokken, a demografiai mutatok kedvezden
alakulnak.” (SL 2011, 3)

Fels6 Homokhatsag LEADER Egyesiilet: ,,Stratégiank célja egy o6nalld, markéans
arculattal, identitdstudattal rendelkezd térség létrehozédsa, ahol az emberek jol élnek,

vallalkozasaik fejlodnek, kdzben megovjak a kdrnyezetiiket.” (FH 2011, 3)
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1. ABRA. TERVEK ES INTEZMENYEK (ES TERULETI SZINTJEIK) EGYSZERUSITETT?
HIERARCHIAJA A TERVEZESI LOGIKA ALAPJAN (FORRAS: SZABO 2013 83. 0. ALAPJAN
SAJAT SZERKESZTES)

A gyakorlati ¢letben folyd tervezés €s a palyazatiras hatarait nem Osszemosva latnunk
kell, hogyan erdsiti a helytelen gyakorlatot a tervezdi szakmara nehezedd ,,nyomds”, ami
elvarasként mertiil fel az adott teriiletre jutd forrdasmaximalizalds miatt. Terveink jellemzdje
nem a jovocentrikussag, hanem a forrascentrikussag. Tudjuk, hogy a terlilet- ¢s
vidékfejlesztés nem egyenld az unids forrasok ,.elkoltésével”, mégis az atlagembertol
kezdve a politikusokig mindenki kényszerhelyzetbe hozza a tervezdket. Mindez érvényes
orszagos, regiondlis, megyei és gyakran helyi szinten is. Nem az adott térség adottsagai, az
ott élok varakozdasai hatarozzak meg a terveket, cselekvéseket, hanem a rendelkezésre allo
peénziigyi  forrasok, konkrétan a palydazatok, a lehetoségek. Eroforrdasainkat arra
koncentrdljuk, amire van palydzat, és nem arra, amire sziikségiink lenne, bar ahhoz taldn
nincs unios finanszirozds és nehezebb, hosszabb munkat igényel a megvaldsitasa. Ennek
mindsitett esete a terv nélkiili palydzads a tevékenységben érdekelt palyazatiro

kozbenjarasara. Makroszintii vagy nagyobb térségi szinten tervezdi oldalrél ugyanezt jelenti

3 Az abra a tervezési logikat koveti, és az egyszertlsités érdekében nem mutatja a kiilonb6zé dontési hataskoroket (az
elfogadas helyét, pl. Orszaggyiilés vagy kormany), nem kezeli a tervek kiilonb6zo idétavjait és a dontésben részt vevo
szférak szama szerinti megkiilonboztetést sem.
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a keresletorientalt tervezés, amikor az adott szinteken felmért részérdekeknek megfeleléen
késziil el egy dokumentum, nem pedig az adott szint érdekeinek megfeleléen. Itt kell
megjegyeznem, hogy mar a kritika 1éte, de a jol lathatd orszagos tervezodi tevékenység is
lehetové teszi szdmomra a makroszintnek a dolgozat vizsgalati szintjeként valo kijeldlését.

A participativitds hianya is terheli a rendszert. Az intézményrendszerben még a belsd
kommunikécio is nehézkes, alkalmatlan a komplex fejlodéssel Osszefliggd kérdések kiilsd
egyeztetésére és megalapozasara. Ez oda vezet, hogy az intézmények csak a belsd, korlatos
ismereteikre, szemléletiikre és érdekeikre tamaszkodnak, és hidnyzik a koordinacio is.
Legkézenfekvobb példa erre egy telepiilés rendezési tervének kialakitasa, amelyet elvileg
nem egy-két hivatalnok vagy tervezd sablonos elképzeléseire, hanem a lakossagi
véleményekre tdmaszkodva kellene meghatarozni.

Bar meghaladott, a mai gyakorlati teriileti tervezés inkdbb hasonlit — a szerzének jard
magas foku tisztelet mellett — a Kdszegi Laszlo (Kdészegi 1964, 107-111) altal leirtakra,
amely szerint ,,a tervezés el6készitésével kapcsolatban:

1. mindenekeldtt meg kell hatdrozni a népgazdaségi teriileti tervezés (az egyes teriileti
tervtipusok) kidolgozasdnak rendjét, modszerét, hataridoit, dsszhangban a tavlati
népgazdasagi tervezéssel,

2. akiindul6 helyzet tudoményos feltarasa és értékelése,

3. afejlesztési célkitlizések tudomanyos megalapozésa, szamitasokkal vald ellendrzése
¢és alatdmasztasa.”

JOI lathat6 a jovO determindltként vald kezelése és negligaldsa, valamint az erds eldird
jellege €s a participativ szemléletet mell6z6 volta, ezért kritizalhat6 a korabbiak alapjéan, és
emiatt ezt a szemléletet el kell vetni, és ujat kell kialakitani a vidékfejlesztésben (is).

Ez a problémakor egyben az értekezés aktualitdsat is adja, hiszen hazank ezen
értekezésirassal egy id6ben kezdte el a 20142020 ko6zotti unios pénziigyi ciklus fejlesztési
tevékenységének tervezését. Ennek az érvnek a felvetése eldszor talan ellentmondasban
allonak tlinhet az eddig leirtakkal, de realitasérzékiinket megdrizve, hangstilyoznunk kell,
hogy egy ilyen eszkoz figyelmen kiviil hagydsa nem engedhetd meg. Ugy kell tervezni erre
a ciklusra, hogy az elérhetd finanszirozasi forrasok hasznositdsa egy tavolabbi jovébe
tekintd tervezés alapjan torténjen. Az értekezés megirasanak kezdetén, 2012-ben még
érdemben nem indultak meg az orszagos tervezési munkak sem. Erdemes tehat végigkisérni
e folyamatot, és ebbdl a szempontbol is értékelni, hiszen egy 7 éves ciklus fejlesztései

hosszu tavon is meghatarozzak a koriilményeket.
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A fejezetben leirtak alapjan megallapithato, hogy a hazai, gyakorlati vidékfejlesztési
tervezésben jelentos probléma a jovotudatossag hianya. A tervek donto tobbsege egyfelol
nem rendelkezik megalapozott, komplex jovoképpel, vagy csupan a kivant jovot tartalmazza
a lehetoséghatarok felmérése nélkiil, masfelol teljes mértékben hianyzik a tervek
forgatokonyvi megalapozasa. E kritikus pontok felismerésére és szemléletvaltasra lenne
szitkség a hazai tervezok korében ahhoz, hogy a sziiletendd tervek ne csak elméletben,
hanem a valosagban is komplexszé és jovoorientaltta valjanak. Csak a tervezoi kortol
varhato ilyen iranyu elmozdulas, mert vidéken a még mindig meghatidroz6, mezdgazdasagi
tarsadalom — mivel a mezdgazdasag célja Okologiai rendszerek térben és iddben vald
reprodukalésa — passziv jovoszemlélettel rendelkezik, ahol ,,a holnap nem mas, mint egy Uj
tegnap”. Ezekbdl a tarsadalmakbol hagyomanyosan hianyzik a ,,haladas” idedja, ezért nem
is volt sziikségiik a jovOorientaltsdgra (Mannermaa in: Novaky (szerk.) 1988, 87-88). Ennek

a problémakornek a megoldasadhoz kivan az értekezés hozzajarulni.
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1.3. Az értekezés hipotézisei

Az értekezés sarokpontjainak kovetkezd eleme a kutatas hipotéziseinek meghatarozasa.
A hipotézisek megfogalmazasa soran arra torekedtem, hogy azok rendszerezett ,,tervezdi
hipotézisek” legyenek, lehetdleg ,,minél ..., inkabb ...” tipusu felvetések forméjaban. Ez a
szempont azt jelenti, hogy adott hipotézis a videékfejlesztési tervezés témdaira reagdl,
mikozben a jovoorientalt tervezés modszertandat is tamogatja a modszertani elofeltevésekkel.
Feltevéseimet két teriilet megalapozasara koncentradlom. Az elsé téma a kulcstényezok
kezelésére és tervezésben betoltott kiemelt jelentoségének igazolasara torekszik. Ez jelenik
meg a H; csoportban. A masik ugyanilyen fontos teriilet a videki tér funkciovaltasara és a
kovetkezményekre oOsszpontosit. Ez a H> csoport. Az elézéeknek megfeleléen a kutatas
hipotézisrendszere az aldbbiak szerint épiil fel:
Hi Minél tobb kulcstényezét tudunk meghatarozni, annal megalapozottabb
forgatokonyveket lehet kialakitani.
Hii. Minél tobb erds jel, trend, kritikus bizonytalansag és gyenge jel
azonosithaté, anndl eltérobb forgatokonyvek munkalhatok ki a
makrotervezés szamara.
Hi2. Minél komplexebb rendszert vizsgdlok, modszertanilag annal
hatékonyabb a kolcsonhatasok metszéspontjdban 1évé fiiggd tényezot
valasztani  szcenariotengelynek, mert a kolcsonhatasokon keresztiil
"vissza"'modositja a tobbi kulcstényezot.
Hi3. Minél teljesebb a kulcstényezdk kolcsonhatdsainak felmérése, annal
komplexebb forgatokdnyvek képezhetdk.
Hi4 Minél tobb, mindségében eltérd szcenariot alakitunk ki, annal
komplexebb lesz a vidékfejlesztési tervezés keretrendszere.
H> Mig korabban a hazai vidék f6 célja az élelmezési igények kielégitése volt, és
emiatt a tervezés fO célteriiletei az agrartényezOk voltak, addig a jovOben az
Ossztarsadalmi tényezdkre helyezddik a f6 hangsuly.
H».1. Minél inkabb eltolodik a vidék f6 profilja a mezdgazdasagi funkciotdl a
tarsadalmi funkciok felé, annal inkabb a régit felvalto 0j profil keresése valik
a vidékfejlesztési tervezés {6 feladatava.
Hz2. Minél kevésbé jelenti az agrarium a vidék {6 funkcigjat, annal inkabb a

szegényseg elleni kiizdelem, a kdrnyezetvédelem €s a technoldgiai innovacio
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lesz a vidékfejlesztési stratégiak f0 fejlesztési prioritdsa, mivel ezek a
szakteriiletek dominalhatjdk a vidék 0j profiljat.

H»>3. A szegénység elleni kiizdelem, a kornyezetgazdalkodas és technologiai
innovaci6 teriiletérdl keriilnek majd ki a vidék kulcstényezdi, mert a vidék
jelenbeli tényez6i ezekben az elemekben relevans fejlodési lehetdséget,
mozgasteret kinalnak.

H» 4. A vérosi tarsadalmi érdekekkel vald szorosabb 0sszefonodéssal nagyobb
aranyu kielégitésével atalakul a varos-vidék viszony.

H»s. A vidék — tarsadalmi, kdrnyezeti, innovacios tényezOkon alapuld — 1j
profiljanak nagyobb ardnyt kiteljesedésével csokkennek a vidék és a véros

kozti életmindségi kiilonbségek.

A kutatas soran célom a fenti hipotézisek igazolasa, de elképzelhetd azok cafolata is.
Fontosnak tartom azonban bizonyitani a Hi, azaz a tobb tényezovel valod tervezést felvetd
hipotéziscsoport allitdsainak igazat, mert amennyiben tobbségében igazolhatoak, az azt
jelenti, hogy a vidékfejlesztési tervezésben is fontos szerephez juthat a forgatokonyvek
kidolgozasa, van Iétjogosultsiga a forgatokonyvképzés hasznalatanak, és tartalmilag
bizonyithato, hogy a vidékfejlesztésnek a jovoben nem a kemény eszkdzokre (Gthalozat
fejlesztés, ipari park létesités stb.), hanem a puha tényezdk (szemléletmod, tudatossag,
menedzsment készségek stb.) fejlesztésére kell koncentralnia. 4 H; dllitasok igazoldsa
megalapozza, hogy az elkésziilt forgatokonyvek a jovovaltozatok széles spektrumat lefedjék,
a gyenge jelek pedig kritikus bizonytalansaguk miatt garantaljak a valos alternativitast, az
., dtlagos logikai keretbol” valo kilépést. A ,,dobozbdl valo™ kilépéssel progressziv, azaz
halado, uj utakat mutato forgatokényvek képezhetok, azaz a vidékfejlesztés szamara uj
teriileteket, , lehetéségeket” mutathatnak fel. Amennyiben a H, azaz a videkfejlesztési
tervezés tartalmi elemeit tartalmazo hipotéziscsoport allitasai nem igazolhatoak, vagy
tobbségében nem bizonyithatoak az dllitasok, az azt jelentheti, hogy a vidék agrarfunkcioja
tovabbra is domindns marad. Igy a vidékfejlesztésnek is novelnie kell az erdfeszitéseit, hogy
az agrarfejlesztések mellett még erosebben megjelenhessenek a kivant hangsulyok vagy az
agrarfejlesztésekre tamaszkodva probaljon meg vidéki tarsadalmi, kornyezeti, innovdcios
folyamatokat elinditani, ami tovabbgyiiriizhet az agrarszektoron tul is. Utobbi esetén
modern agazati fejlesztéseket kell meginditani, és ezen keresztiil biztositani a vidék

fejlodését. Ez a jelenlegi vidékfejlesztés végét jelentheti, egyfajta visszatérést a
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gyokerekhez. Véleményem szerint ez a negativ eredmény is eredmény lenne. Bator tabula
rasa-val régi-0j irdnyt lehetne szabni a vidékfejlesztésnek.
A hipotézisek igazolasat a jovO korabban ismertetett jellegébdl addédoan induktiv

megkozelitéssel lehet megvalositani, ezért ennek megfelel6 modszertant alkalmaztam.

1.4. A kutatas lépései

A Dbevezetében vallalt célok és a problémafelvetésben felvazoltak indokoljak, hogy
vizsgalatom soran jovOkutatasi modszerekkel dolgozok ki a késObbiekben feltart
mozgatorugok és jelek fontossaga alapjan lehetséges jovo forgatokonyveket, €s ezek alapjan
rogzitem a tervezési szempontokat a vidékfejlesztés teriiletén, azaz meghatarozésra keriilnek
a makroszintl vidékfejlesztési tervezés kérdéskorei és szakteriiletei. Ha az értekezés eddigi
részeibol valaki arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy kutatdsom egy szcenarioterv
kidolgozasat tartalmazza, annak szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy a vizsgalat
eredménye nem egy terv lesz. A szcendridtervezés — amelynek sziikségességét éppen az
elméleti fejezetek kovetkeztetései miatt elfogadom és hasznalatdt tdmogatom — gyorsan
valtozd kornyezetben hasznalt (vallalati) stratégiaalkotasi modszer, amelyben a stratégia
alapjat tobb forgatokonyv teremti meg (eddig megegyezik értekezésem logikajaval), de
végterméke egy (vallalati) stratégia. Ennek megfeleléen egy hazai vidék
szcenaridtervezésének végeredménye egy forgatokonyveken alapuld vidékstratégia lenne
(dm erre nem is lenne mod egy értekezés keretében, egyediil dolgozva a terven).
Ertekezésemben a jovSbeli hazai vidékfejlesztési tervezés forgatokonyveit a feltart
kulcstényezOkre alapozva hatdrozom meg, megteremtve ezzel a tervezés Kkiilsd
keretrendszerét. Emellett szeretnék mintat nyujtani az orszagos vidékfejlesztési tervezeés
szdmara ahhoz, hogy ezen a szakteriileten mire kell figyelni szcenérioalapt tervezéskor.

Az értekezés hipotéziseit tobboldall kutatassal kivanom vizsgalni és verifikalni. A jelen
fejezetben a kutatasi mozzanat médszertanat hatdrozom meg. Az elemzés soran a kollektiv
szakertoi véleményezésen alapulo eljarasok koziil a SEER-modszert (System for Event
Evaluation and Review — Eseményértékelési és dttekintési rendszer) és a hozzd kapcsolodo
tobbkoros forgatokonyvképzeést vdlasztottam, mivel nagyszamu, teljes mértékben nem
aggregalhato, nem szamszerisitheto, de egymdssal szoros Osszefiiggésben lévo
kulcstényezovel kell dolgozni, hogy a kutatis minél komplexebb tervezési alapot

eredményezzen.
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A SEER az egyik legelterjedtebb jovOkutatdsi modszer: a Delphi-modszer
tovabbfejlesztése. A ,hagyomanyos” SEER-eljarasban az elsé forduloban kozépszintli
vezetok véleményét tarjak fel, vizsgaljak meg kérddivekkel a szakteriiletiikon varhato
eseményekrdl, a tényezOk alakuldsarol, bekovetkezhetdség, valdszintiség, hatasok
szempontjabol, majd ezeket a kérddiveket statisztikai modszerekkel kiértékelik. A masodik
korben felsé vezetdket és/vagy kiilsé szakértoket keresnek meg a kutatok személyes
megkérdezéssel — akar konferencia jelleggel —, ahol mar a kolcsonhatasokrol és az alternativ
iranyokrol kérdezik oket (Besenyei, Gidai, Novaky 1977).

Miutén az 0sszegytijtott forgatokdnyv-Epitdkovek és a kivalasztott kulcstényezdk szoros
kapcsolatban 4llnak egymassal, ¢és nehéz megéllapitani az események lancolatat,
egymasutanisagat, olyan eszkozt kellett keresni, amely képes a kolcsonkapcsolatok
kezelésére, ilyen a SEER. A kérdbivezés és a mélyinterjuk (Mats és Hans altal leirt ,,delphi
parbeszéd” strukturalt interju eszkdzét beemelve a mésodik korbe [Mats, Hans 2009, 150.
o]) 6tvozete alkalmas, mert igy a tobb korbol adododan, az eredmények tovabbfejleszthetdek,
van mod a visszacsatolasra és a véleménykorrekcidkra. Ez illeszkedik a kutatas profiljdhoz,
ami a mindségi jellemzéket keresi elsésorban, nem a kvantitativ adatokat. Ugy gondolom,
hogy a forgatokonyvképzés korabban leirt Iépéseinek sorozata teszi sziikségessé ilyen
tobblépcsds modszer alkalmazasat: tényezOk azonositdsa, majd Osszefiiggések feltarasa,
végil a forgatokonyvek értékeltetése. Elsé korben az eredeti modszer szerint a gyakorlati
résztvevoket kérdezem meg a hidnyz6 tényezdk és trendek beazonositasa céljabol, majd a
masodik kdérben (eredeti valtozatban felsd vezetdket) a szakmai élet vezetdit kérdezem meg
a kolcsonhatasok, az ok és okozati Osszefiiggések feltarasa érdekében. A kollektiv tudas
bevonasaval nagy szakértdi kor tudasanak szintézise hozhatd létre, ami azt is jelenti, hogy a
keresett gyenge jelek magasabb szamban azonosithatéak be, és a masodik fazisban, a félig
strukturdlt interju jellemz6ibdl kdvetkezden, kimutatasuk valoszinliségét noveli az azonnali
visszakérdezés, tisztazas lehetOsége. Ugyanez a félig strukturdlt személyes megkérdezés
teszi alkalmassa az eszkozt a kutatds céljanak elérésére, a hajtoerdk €s a kulcstényezdk
kozotti hangsulyok, sulypontok érzékeltetésére. Kiemelten fontos szdmomra még, hogy a
személyes beszélgetések sordn 4tadhatoak a nem direkt, nem ,tudatos” tudéds é&s
tapasztalatok is.

A kutatas elso lépésében SWOT és STEEP-analizissel azonositom a hajtoerdket, majd
ezekbdl kiemelem a kulcstényezoket. Azért alkalmazom ezt a két eszkézt, mert a
komplexitast keresem, és az altalanosan elterjedt SWOT ezt nem elégiti ki teljes mértékben,

viszont a STEEP-pel 0tvozve 0Osszetettebb, részletezettebb képet kaphatunk. Kiilon
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csoportositom azokat a hajtoerdket, amelyek elére lathatdak és/vagy nincs hatasuk, valamint
igy jarok el az instabil tényezOk esetében is. A kétféle elemzés és a kategorizalo munka
alapjan  kijelolom a forgatokényvek ket legfontosabb kulcstényezojeét, amelyekbol
szcenariotengelyeket alkotok, majd ezek alapjan mintaforgatokonyveket dolgozok ki.

A kovetkezé munkafazisban ezek a hajtoerdk és kulcstényezok a vidékfejlesztés teriiletén
dolgozokkal, tanulokkal, kutatokkal készitett kérdoivekkel értékelésre keriilnek. Az elso
vizsgalati szakasz célja felmérni a hidnyzo kulcstényezdket, pontositani vagy modositani, a
tényezdértékeket. A kutatds ezen periodusara 2014. februar 1. és aprilis 7. kozott kertilt sor,
amelyet a feldolgozas kovetett. A kérdéssor online modon keriilt kikiildésre a cimzetteknek.

Orszagos vidékfejlesztési vizsgalat soran az alapsokasag, kiilonosen participativ eljaras
esetén, a teljes magyar vidéki népesség. Ebbdl kell kivalasztani a kutatis sajat szempontjai
alapjan a megfeleld mintat. Az értekezéshez kapcsolodo gyakorlati kutatdsi mozzanat
célcsoportjait ugy hataroztam meg, hogy kicsi — doktorandusz erdforrasokkal ,, kezelheto” —
méretii minta alakuljon ki, de ami teriiletileg, tudomanyosan, kordsszetételben képviseli a
hazai vidékfejlesztés gyakorlati és elméleti tarsadalmat.

A kérddives megkérdezés célcsoportja a vidékfejlesztési teriileten dolgozd hazai
egyetemi hallgaték, doktoranduszok és gyakorlati megvalositok (LEADER Helyi
Akciocsoportok munkatarsai). A tematikus reprezentacio modszerét alkalmazva azokra az
egyénekre fokuszaltam a kivdlasztaskor, amelyek a jovoben a vidéki projektosztaly (Kovach
2012) tagjaiva valhatnak, azaz érdemben befolyasoljdk a vidék fejlodését, és a kutatasban
valo részvétellel esetleg atgondoljak a jové kérdéseit, esetleg 0Osztonozhetéek a
tevékenységre. A minta ebben a célcsoportban konnyen beazonosithato, hiszen a LEADER
csoportok szama ¢és elérhetdsége ismert, ahogy az egyetemek ¢és doktori iskolak
vidékfejleszt6i hallgatosaga is. A mintavétel az egyetemek, doktori iskolak esetében
véletlenszerii volt, mig a LEADER HACS-ok mindegyike megkeresésre keriilt. A minta
teriileti reprezentdciot is képvisel, f0leg az 6sszes LEADER csoport (a programnak orszagos
lefedettsége van) megkérdezése miatt, ami mddot ad a teriiletileg eltéré szempontok
megjelenésére. Az anonim kérddivek kitdltésére azért e kategoria kertilt kivalasztasra, mert
egyfeldl elméleti és gyakorlati tudassal rendelkeznek a vidéket illetden, képesek komplexen
kezelni a vidék fogalmat (nem agazat specifikusan), konnyen beazonosithatd és elérhetd
csoportot és megfeleld méretl (vizsgalhatd) mintat alkotnak. Bar a kérddiveket személyhez
kotott e-mailekben kiildtem ki, az anonimitast a kérdéiveket Osszegzd program biztositja,
ami a kiild6tdl fliggetleniil aggregélja a valaszokat. Az errdl szold zaradék is megjelenik a

kérddivben. A kérdéiv papir alapu valtozata a 12. mellékletben talalhato. A kérddivek
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feldolgozasaval kapott eredményekben megjelend 1j, kollektiv tudas alapjan modositottam a
forgatokonyveket.

A modositott szcenariok ezutan magasan kvalifikalt szakértok bevonasaval — a
tarsadalomtudomanyok modszertandanak megfelelo félig strukturalt interjuk (a megkérdezett
szakértOk korét az 1. melléklet tartalmazza) keretében — ujra értékelésre keriiltek. Ennek
soran a kolcsonhatasokra koncentralva megvitatdsra keriilt a kiilonbozo tényezok rendszere,
és a rendszer varhato eredményei, kovetkezményei, ezzel is erdsitve a kivant jovot
tartalmazo forgatokonyvek megalapozasat. A megkeresett szakértoket a kutatds témajabol
kovetkezden a videktudomanyok teriiletérdl valasztottam oly modon, hogy lefedjék a vidék
tudomanyos terrénumat: miiszaki, tarsadalmi, gazdasagi, agrar, foldtudomanyi, kérnyezeti,
nemzetkozi és hazai szakpolitikai szakteriiletek is képviseltessék magukat. Fontos
kivadlasztdsi kritérium volt a tudomadnyos fésodorhoz és az alternativ iranyvonalakhoz valo
tartozas. Mindkét ag fele-fele aranyban megjelenik a szakertéi korben, elobbi az
dltalanosan elfogadott tudasok beemelése érdekében, utobbiak a ,,thinking out of box”
logika érvényesitése érdekében. Az interjuk sordn az altaldnos és a személyre szabott
kérdések értékitéletre iranyulnak: értékeljék a forgatokonyveket!

A kutatas két szakaszaban szereplo célcsoportok ilyen modon torténd kivalasztasa
korcsoporti logikat is kovet: az elsé szakaszban a fiatalabb generaciohoz fordulok, mig a
masodik szakaszban — a tudomanyos élet jellegébdl adodoan — az idosebb generacioja teheti
hozza tudasat a vizsgalathoz. A széles kordsszetétel véleményem szerint szamos szempontbol
erdsiti a participativitast és a kollektiv tudas mindoségét.

A kutatas zaro szakaszaban véglegesitem a szcendriokat, majd a kovetkeztetések
levonasara és a vidékfejlesztési tervezés szamara hasznos tanulsagok feldolgozasara keriil
sor. Az értekezés el6zéekben bemutatott logikai menetét az alabbi dbra mutatja. Ez az abra

a késobbiekben is tjra meg ujra felhasznalasra keriil, jelezve rajta a kutatds aktudlis fazisat.
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2. Amit a tervezésrol és a jovokutatasrol tudni kell

2.1. A problémafelvetés tervezéselméleti megalapozasa

A tervezést — sok mas fogalomhoz hasonldéan — tobbféle formaban definialtak. Tobbek
kozott Kovacs Géza és Barakonyi Kéroly az alabbiak szerint:

- A tervezés olyan intellektudlis tevékenység, amely a jovo tudomdnyos
megismerésére és a politikai megfontoldasokat is figyelembevevo, szelektiv dontéseket
magaba foglalo cselekvési program elokeészitésére iranyul”, tehat a jovOben
kialakul6 fejlédési iranyokbol, lehetdségekbol €s igényekbdl el kell jutni a tervig,
ami a tervezés végterméke.* (Kovacs G. in: Gabor szerk. 1976, 153)

- A terv a jovobeli cselekvés megjelenése a tudatban, a tervezés pedig maga az a
folyamat, amely ezt a képet eldallitja.” (Barakonyi 1999, 22)

Faragd Laszlotol tudjuk, hogy a tervezést (Faragd 2005, 57) alapvetden két iranybol
kozelithetjiik meg: pozitivista és normativ szemlélettel. Az ezekbdl kdvetkezd empirikus-
analitikus és koncepcidvezérelt tervezés (Faragd 2005, 60) koziil az elsd a pozitivista, mivel
a jovot a mult folytatasaként kezeli (Allmendinger, Tewdwr-Jones 2002, 167), a késObb
bemutatottak alapjan nem valaszthat6 a jovOorientalt tervezés alapjaul, mert a mult és jelen
altal meghatarozott jovot célozza. A koncepciovezérelt, normativ tervezés jovoorientaltnak
tekintheté (Faragd 2005, 58-59), hiszen arra keresi a valaszt, hogy hogyan jutunk el a
kivanatos jovOhoz, és mik a feladataink. A fentiek miatt ezen értekezés szerzdje a
tovabbiakban normativ szemléletben vizsgalja a tervezést, annal is inkabb, mert ez a
szemlélet kozelebb 4ll a mai gyakorlathoz, mert bar nem jovdorientélt, de a normativ (akar
politikai) dontéseket a tervezési folyamat részének tekinti, ezaltal elismeri a tervezést
legalabb, mint tanulasi folyamatot. A tanulasi folyamatokat Farago a kovetkezOképpen irja
le: ,,A céliranyos (teleologiai) cselekvések eredményeibdl kovetkeztetéseket vonnak le, a
tanulas (rdeszmélés) soran novelik a tudatossagot, és a ,,kapott eredményeket” hasznositjak
az ujra indulo tervezési ciklusban.” (Farag6 2005, 62)

A koncepciovezérelt tervezés értékvalasztasokat is tartalmaz, igy nem kiiszobolhetd ki a
tervez6i szubjektum (ahogy késébb latni fogjuk, a forgatokonyvképzésnél sem). Ezt

tamasztja ala az is, hogy tervezoOi objektivitds nem létezik, hiszen a tervezd tudomanyos

4 Kés6bb a 2.2. fejezetben hivatkozasra keriil Kovacs egy masik miive, amelyben leirja a jovOkutatas
végtermékeét.
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kategoriakban és axiomakban gondolkodik, igy filozéfiai értelemben eleve ,korlatolt”
(Farago 2003, 14).

A legutobbi idészak szakmai vitai is ebbe az iranyba mutatnak. Korompai 2014. 6szi
Tér, teriiletiség, j6vO a teriileti tervezés szempontjabol (Gondolatok a Tér és Tarsadalomban
a térrél folyo vita kapcsan) c. eldadésaban a kovetkezd abra disputajaban szdban kifejtette,
hogy az utolso elétti dobozban, az ,,akarat + dontés” magaba foglalja a tervezést is, és ezt

koveti a ,,cselekvés”. A vita rdmutatott arra, hogy a tervezést az addigi folyamatba beépiild

tényezok (értékek, szlirok, szubjektumok stb.) befolyasoljak.
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3. ABRA. A SZUROK SZEREPE A MEGISMERESBEN (FORRAS: KOROMPAI 2014)

Farag6 hat tervezési elméletet kiilonit el konyvében, amelyek ugyan nem fedik le teljes
korlien a ,tervezés terrénumat” ¢és nem atfedésmentesek, de a fObb iskolakat jol
szemléltetik:

e funkcionalis tervezés,

e atfogo racionalis tervezés,

e stratégiai tervezés,

e kommunikativ-kollaborativ tervezés,
e inkrementalista tervezés,

e pragmatikus-eklektikus tervezes.
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Mivel a vidékfejlesztési tervezés a gyakorlatban a kdz- és szakpolitikai teriileten zajlik,

ahol (értékvezérelt) politikai dontések sziiletnek, két iskolat érdemes kiemelni és

megvizsgalni a jovohoz vald viszonya alapjan®. A kiemelés oka — ahogy Faragé meg is

jegyzi —, hogy az Europai Uni6 kohézios és mas szakpolitikdinak tervezése a gyakorlatban

leginkabb a strukturalis (Farago 2005, 124) és a participativ szemlélet alapjan torténik.

1.

A stratégiai tervezés (menedzsment) a II. vildghdbortt kdvetden jelenik meg
a kozszféraban egy komplex vezetési, iranyitasi folyamat részeként (Roney
2010, 72). A kivant jovOre épitve, a valtozasokra koncentralva hataroz meg
célokat, és ezekhez terveket rendel szervezetenként, intézményenként,
terliletenként. Faragd szerint optimalis id6tavja a kozéptav, az egyre inkabb
felgyorsul6 valtozasok, az eredményorientaltsag és a gyakorlattal valé szoros
kapcsolat miatt. A kozszféra stratégiaalkotasa amellett, hogy ,,politikai” alku-
¢és tanulasi folyamat, részletesen szabalyozott jovoképalkotas is, fokuszaban
az ehhez vezetd ut és cselekvések allnak. (Faragé 2005, 128). Jovokutatoi
szempontbol a kritika a kozéptav kiemelését érheti, hiszen 5—7 év nem elég
»tavlati”, nem tartalmazhatja a kivant és a lehetséges jovot, ,,csak” a jelen
kismértékli modosulasat. Nagy rendszerek jelentds atalakuldsdhoz,
moddosulasahoz szintén nem elegendd ez az idéhorizont.

A participativ — vagy Faragénal a kommunikativ-kollaborativ (Faragd 2003,
14) — tervezés térhoditdsa magyardzhatd a demokratizalddas térhoditasaval
és/vagy annak felismerésével, hogy az adott terv eredményességét,
hatékonysagat emeli, ha az érintett tarsadalmi (cél)csoport hozzajarulasaval,
konszenzussal sziiletik, mivel igy jobban illeszkedik a csoport életvilagaba
(Farago 2005, 129). Ennek forditottja is felvethetd itt, hiszen a részvételi
tervezés jO eszkoze a kozosségi onrendelkezés erdsodésének is (Sadan 2004,
15). A kozOsségi tervezéshez sziikséges a megfeleld6 kommunikacios
»atmoszféra” (technikai kornyezet, milid stb.) is. Faragd hangsulyozza
(Farag6 2005, 131), hogy ez alapjan az eurdpai teriiletfejlesztési — egyetértve
Buday-Séntha Attilaval (Buday-Santha 2011, 19), beleértve a vidékfejlesztést
1s — tdmogatasi rendszerek negativan értékelhetdek, mert a palydzatok kiirdsa,
célrendszere ritkdn esik egybe a valds helyi sziikségletekkel. Hozzatehetjiik

azt is, hogy nem is teljesen kozosségi alapon sziiletnek. A kzdsségi tervezés

> egyéb, f6bb jellemzdket nem bemutatva.
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alkalmazasa tehat térben és idében korlatozott. A  kollaborativ-
kommunikécios tervezésnek — mint a hatalomgyakorlas eszkozének — tobb
gyakorlati megjelenési formdja  van: tervutasitas; kooperaciora,
egylittmikodésre ¢épiild; politikai tervezés; széles részvételen alapulod
tervezés; akcidtervezés; tranzaktiv tervezés. A tervezés Faragd szerint
(Faragd 2003, 22) ,hatalmi harc, és az elfogadott terv a hatalomgyakorlés
LHlegitimizalt” eszkdze”, amit kiegészithetiink azzal, hogy ez is indokolja a
tarsadalmasitast. A kommunikativ tervezési iskola Faragd szerint nem jarul
hozza 1j tudas sziiletéséhez a konszenzuskeresés sajatossdgai miatt, csak a
legitimacidjukhoz, igy nagy valtozasok kijeloléséhez nem alkalmas, bar az
igy sziiletett tervek ,,kevésbé eldiroak, inkabb eléremutatoak” (Faragd 2005,
135). Részben elfogadva ezt, hozza kell tenni, hogy szakérték bevonasa a
tervezOi kozosségbe noveli az 0j tudas kialakitdsanak esélyét, kiilondsen, ha
tobb tudomanyag 0j, még nem elterjedt innovacidja is bevonasra keriil ezaltal
(példaul a forgatokdnyvképzésbe). A masként 1atas a tavlati jovOképalkotas

fontossagat erdsiti.

Tehat ,,a tervezés a jovo alakitasara iranyulo kiserletezésen alapulo ciklikus tanulasi,

racionalizdlasi folyamat, a sikerorientalt intenciondlis tarsadalmi cselekvés egy jol

strukturalt instrumentdlis modja, az iranyitas eszkoze”, amely alapjan a ,.hétkoznapi”

kozosségi tervezéssel szemben az alabbi elvarasok tdmaszthatok:

a tervezés elméleti €s gyakorlati oldala kapcsolodjon Gssze,

a tervkészités, terviranyitas és a visszacsatolds egy folyamat legyen,

a tervezés onkorrekcidjahoz tanulasi, kisérletezési folyamatra van sziikség,
teremtse meg a lehetséges és a kivanatos jovo kozti kapcsolatot, és hatdrozza
meg a feleldsségi koroket,

»meghatarozd mozzanata a koncepcionalés, az alternativak generaldsa és az
azok kozotti valasztas”

hatérozza meg és inditsa meg a tarsadalmi parbeszédet,

legyen tobbszintli €és tobbszereplds.

(Farago6 2005, 71).

Fentiekkel elfogadjuk Faragé felfogédsat, amely a tervezés szerves részének tekinti a terv

megvalositasat annak gyakorlati oldalaként. Eltéré megkozelitésben a kett6 elvalik, a tervek

31



megvalositdsa a menedzsment feladata és a tervezés gyakorlati oldalat a tervek készitésének
gyakorlata jelenti. Ezt ,,tudatositva” 1éphetiink tovabb.

Tehat a koncepciovezérelt tervezés csak megalapozott jovoképek, forgatokonyvek
alapjan képzelheto el, vagy, ahogy Kovacs megfogalmazta: ,,...a jovobeni lehetoségek
végiggondoldsa nélkiil nem lehet a jovot megtervezni” (Kovacs G. 1979, 30).

De a jovore vonatkozo informaciokra amiatt is sziikség van, mert ezek ismeretében
csokkentheto a jovovel kapcsolatos bizonytalansag mind a stratégia altal érvényesitendo
érdekeket, mind pedig a kornyezetet tekintve (Korompai 1995, 23).

A tervezéselméleti szakasz lezardsaként ki kell térniink az értekezés sziikebb tervezoi
teriiletének meghatdrozasara, a vidékfejlesztési® tervezésre. Buday-Santha Attila szerint
»vidékfejlesztésnek tekintjiik mindazoknak a gazdasagi, szocidlis, kulturalis és okologiai
tényezoknek a fejlesztését, amelyek az adott térség gazdasagi és kulturalis szinvonalanak
emelésén, az ott élok életszinvonalanak (életmindségének) a javitasan keresztiil az egész
nemzet fejlodését szolgaljak ugy, hogy egyidejiileg megorzik és veédik a természeti
eroforrasokat, a kornyezetet, a tajat, valamint a helyi kulturdlis orokséget” (Buday-Santha
2011, 16). Az e tevékenységek tervezésére iranyulo cselekvést nevezem vidékfejlesztési
tervezésnek. Szamomra a vidékfejlesztési tervezés egyértelmiien beletartozik a korabban
targyalt tertileti tervek halmazéba, €s egyetértve szamos kutatoval (Buday-Santha 2011, 19.
0., Enyedi 2010, 400. o.; Kovacs T. 2012, 75), ugy vélem, a vidékfejlesztés a térfejlesztés, a
teriiletfejlesztés része, egyik halmaza, igy a teriiletfejlesztés tervezésére vonatkozo
elméleteket érvényesnek tekintem a vidékfejlesztés hasonld tevékenységére is. Az értekezést
ugyanakkor végig fogja kisérni az az ellentmondasnak tind kettdsség, amely azzal
kapcsolatos, hogy ahogy Csatari megjegyzi, a vidékfejlesztés ,,a mikrogazdasagi, tarsadalmi
és lokalis integracios szempontokat a kisebb foldrajzi terekben” (Csatari 2001, 5)7 helyezi
elétérbe, addig a nagy foldrajzi térben zajlo orszagos szintii vidékfejlesztés is szamos olyan
tényezot hasznal, amely foleg helyi szinten értelmezheto, de mégis relevans tényezo
makroszinten. Marpedig makro tervezést a makroszinten relevans tényezokre kell alapozni.
Az értekezés terjedelmi korlataiba nem fér bele, nem is elemzem, de rendkiviili modon
leegyszeriisitve ki lehet jelenteni, hogy minden teriileti tervezésnek van helyi (mikro és

kiskozosség, telepiilési szint, kistérség), kozép (tajegység, megye, régio stb.) és orszagos

® A vidékdefiniciokat, -lehataroldsokat, tehat a tervezés éltal érintett teriilet meghatarozasat az 3. fejezetben
targyalom.

7 Csatéri hivatkozott eléadaséban a tertiletfejlesztésre pedig a kovetkezd vonatkozik a két tudomanyteriilet
viszonyrendszerét vizsgalo egyik elmélet szerint: ,,...a regionalis fejlesztés elsdsorban makrogazdasagi,
miiszaki és technikai jellegli megkozelitéseket helyezi eldtérbe a nagyobb teriileti szinteken...” (Csatari 2001,
5)
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szintjeS. Ez a felosztds mar megjelent a problémafelvetés leirasaban (1.2. fejezet), a hazai
vidékfejlesztés tervezési gyakorlatanak elemzésében is. Az 1.2. fejezetben az is bizonyitdsra
keriilt, hogy bar a vidékfejlesztés valoban hatékony szintere a helyi dimenzio, nem lehet
megkeriilni az orszagos tervezést sem. Sziikséges és létezo a vidékfejlesztés makroszintii
tervezése is. Dolgozatom fokuszaban a makroszintii tervezés dall.

A vidék a térnek ,.csupan egy fajtdja”, amelyet igen nehéz definidlni, ahogy azt a 3.
fejezetben is latni fogjuk. A koncepciovezérelt vidékfejlesztési tervezés tehat létezd

tevékenység, ezért a jovokutatassal vald 0sszekapcsolasa nem nélkiilozi a valos alapot.

2.2. A problémafelvetés jovokutatas-elméleti megalapozasa

A koncepciovezérelt tervezéshez  sziikséges lehetséges jovOk, jovoképek
megalkotasanak egyik modja a forgatokonyvképzés, amely a jovokutatas egyik modszertani

teriilete, ezért elengedhetetlen e tudomanyag relevans vonatkozasainak bemutatasa.

2.2.1. A jovOkutatas céljai

»A jovokutatds feladata a jovo lehetéséghatdrainak és a lehetoséghatdarokon beliil
elhelyezkedo lehetséges jovok feltardasa” (Kovacs G. in: Gabor szerk. 1976, 154) irta Kovacs
Géza 1976-ban, ¢s mindjart hozza is tehetjiik, hogy ezek kozott lehetnek nemkivéanatos €s
kivant jovOk is, valamint hanyatlo, folytatodo, teremtett és konstans jovok is (Doxiadis
1972). A folyamatosan valtozé tudomdnyok miatt is még a ,jelenben” is sziikséges a
definicio kiegészitése, modositasa példaul az alabbiak szerint:

»A jovokutatas a tarsadalommal kapcsolatos jovo elozetes megismerésére iranyulo
intellektudlis tevékenység, a jovofeltaras problémakoreivel foglalkozo tudomanyteriilet”
(Novéky szerk. 2006, 19).

»A jovOkutatds a tarsadalmat és az embert érintd olyan kérdéskorokkel foglalkozik,
amelyek a valosdg formalodasaban allnak eld, és azokat kolcsonhatasaikban mas
tudomanyteriilet nem tekinti kutatasa targyanak™ (Hideg 2012, 50).

Mivel ,,a jovO egyre gyorsabban valik jelenné” (Gabor szerk. 1976, 7), a jovo kutatasa a
folyamatok gyorsulasa és kiszamithatatlansaga miatt egyre nagyobb teret kap, akar a teljes

emberiség jovojérdl (Romai Klub) beszéliink, akar az egyén szintjérdl (életpalyamodellek).

8 esetleg nagyobb, tdbb orszagot magaba foglal6 1éptéke is.
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Erdekes modon ebben is van bizonyos kettésség. Hiszen, mig a jelenlegi tendenciak mentén
valtozo vilag végkifejletét szinte biztosan ismerjiik, addig az odavezetd utrél és az esetleges
trendvaltozasokrol meglévo tudasunk csekély és bizonytalan. Ezt az Girt probalja kitdlteni a
jovokutatas, amely a jovot tekinti vizsgaldodasa targyanak (Kovacs G. 1979, 30. o., Novaky
szerk. 2006, 19) ¢és ,tevékenységének eredménye — a meghatirozott kovetelményeknek
megfeleld — jovokép...”” (Kovacs G. 1979. 90).

A jovokutatas célja, hogy megfelelo alapot biztositson a dontéseknek és a
cselekedeteknek, hogy azok a , legkedvezobb iranyba alakitsak a jovot. A jovokutatas
feladata ezért az, hogy feltarja a lehetséges jovoket, felvazolja a mar meghozott dontések
jovobeni kovetkezményeit és a meghozando dontések lehetséges hatdsait, ismereteket
nyujtva az idoben késobb varhato folyamatok, események valtozasarol” (Novaky szerk.
2006, 19). A jovOkutatas tehat fokuszalhat a miltbol kibonthat6 lehetdségekre €s a tdvolabbi
jovobeni varakozasokra, elvarasokra is. Mivel a tervek a lehetéséghatarok kozti raciondlis
cselekvéseket tartalmaznak, a tervek megalapozasahoz a jovobeni lehetéségoldalt keresem,
amiknek kialakuldsdhoz a varakozasok is hozzdjarulnak. Fontos a vérakozasok
feltérképezése, hiszen ezek erdsen befolyasoljdk a megvalosuld folyamatokat,
lehetdségeinket €s ezzel a jovobeni cselekvési mozgasteriinket, amelynek alakitasa,
esetleges tagitasa a tervezés egyik célja. Ilyen jovévarakozasok jelennek meg a kutatas

egyik eredményeként megsziiletd forgatokonyvekben.

2.2.2. A jovokép és a jovo megismerhetdsége

A lehetdséghatarok leirasat jovoképekkel adhatjuk meg. A jovOkutatdsban elfogadott
definicio szerint a jovOkép ,,... egy tavolabbi jovd normativan kezelt, komplex felvazolasat
(allapotabrazolasat) adja abbol a célbdl, hogy visszatekintési lehetdséget nyujtson egy
rovidebb 1ddszakban felvazolandd (kitlizendd) cél- és eszkdzrendszerre. Az elemzés
kozéppontjaban a mult és a jelen Osszefiiggéseit, jelenségeit tagadd, az azok helyébe 1¢pd,
mindségileg 1) Osszefliggések, jelenségek allnak” (Novaky szerk. 1992, 24). Tovabbi
jellemzdje, hogy a jovoképek nem valosziniiségi kijelentések (Faragd 2003, 76). Ezt Novaky
(Novéky szerk. 2006, 28) egy késébbi miivében azzal egésziti ki, hogy a jovikeép
mindségileg mas jovot tartalmaz, ezért fordulopontok, téréspontok, tendenciavaltozdasok

2

elorejelzésére alkalmas. Ezzel szemben a vizid a szakirodalom szerint ,,csak” a vagyott

% a mondat igy zarul: ,,..., a tervezés eredménye pedig a — kiilénbozé kovetelményeknek megfeleld — terv.”
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jOVOt irja le pozitiv toltettel, mikdzben identitasképzo és motivalo ereje van (Collins, Porras
1996, 65-77). Problémafelvetésem szempontjabdl kiillonosen fontos ez a kiillonbségtétel,
hiszen késébb ramutatok arra, hogy a hazai dokumentumok, még ha tartalmaznak is
jovoképet, azok valdjaban (helytelen fogalomhasznalat miatt) ,,csak” viziok.

vonatkoz6 allitdsoknak nincs a hagyomanyos értelemben vett objektiv alapja €s a pozitiv
tudomanyok altal is elfogadott mddszertana. Az objektivitas latszata mogott az elitizmuson
nyugvo tudomanyos racionalitas all, és megkeriilhetetlen a tervezés normativitasa. Sem a
régmult filozofiai (pl. utilitarizmus), sem az Gjabb kutatdsok (pl. kommunikativ etika) nem
ajandékoznak meg benniinket e hidnyossdgok kikiiszobolését lehetové tevd egyediil
idvozité megoldéssal, de a gyakorlatban ennek hidnyéaban kell tervezniink.” (Faragd 2003,
10) Jelen értekezés erre a hidnyra koncentral, nem adja meg az ,,lidvozitd” megoldast, de
tervezési lehetdséget vet fel a jovobol eredd bizonytalansagok kikiiszobdlésére.

A filozofia eredmeényeibil az kovetkezik, hogy a multbol és a jelenbol nem lehet
meghatarozni a cselekvések iranyat, mivel a mult, a jelen és a jovo kozti teljes korii
kapcsolat ismeretlen, ezért a jovore csak akkor tudunk tervezni, ha feltétezéseket fogadunk
el, maskiilonben egyaltalan nem végziink tervezdi tevékenységet'? (Faragd 2003, 54). A
mult megismerésének jellemzdje, hogy a mult lezarult, nem valtozhat, mig a multrol alkotott
tudasunk mélyiilhet, bdviilhet. A jelen megismerése az idé haladdsa miatt nehézkes, mivel
folyamatos aktualizalast igényel. A jovO pontos megismerését ezekkel szemben a ,,mozgd
célpontt” karaktere lehetetleniti el, hiszen a j6vé dinamikusan valtozik, ezért sem adhato
rola egzakt , leirds” (Bona in: Gabor szerk. 1976, 67).

A jovokutatas Gjabb felfogasaban elismerték ezt, és abbdl a felismerésbdl kiindulva,
hogy a jovdé pontosan nem eldrelathatd, megfogalmaztak a jovOkutatas altal teljesitendd
elvarasokat (Bell, Olick 1989, Bell 1997):

e tarsadalomformélé erdként vegye figyelembe a jovordl kialakitott
elképzeléseket,

e kiemelt feladata a jovObeni alternativak szamdnak nodvelése és felvazolasa,
amely segiti a preferalt jovo kivalasztasat,

o fel kell vallalnia a preferdlando értekek kivalasztasat,

10°Ez utobbi elfogadhatatlan, amennyiben Faragohoz hasonldan érvényesnek tekintjiikk azt az axiomét, hogy
Htervezéssel nagyobb valosziniiséggel haladunk eldre ismert és ma még kimondatlan céljaink felé, mint
anélkiil”. (Farag6 2003, 98)
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¢ mindezt annak tudataban, hogy a felmutatott eredmény nem befejezett, nem
teljes, mivel nem elégséges tudason alapul, ezért cafolhato, kritizalhat6, mégis
egy Uj tudas alapjat teremti meg. (Hideg 2012, 69)

A képet arnyalhatjuk akkor, ha felvetjiik, nem kozvetleniil az értéket kell felvallalni,
hanem az értékvalasztast kell eldsegitenie azzal, hogy megfogalmazza, megjeldli az adott
elorejelzéshez, jovoképhez kapcsolodd értékrendszert vagy annak fO6 — a vazolt jovot
meghataroz6 — elemeit.

A megismerhetdségnek gatat szab az is, hogy ,, ... a stratégiakkal osszefiiggo tarsadalmi
és termeszeti folyamatok nagy, komplex rendszerekhez kétodnek. Ezek szerkezetének és
mitkodésének megértését nagymértéekben megneheziti, hogy mind szerkezetiik, mind
viselkedésiik teljességiikre nézve attekinthetetlen és kovethetetlen. Koriikben egyaltalan nem
tekintheto ritka jelenségnek a »szabalytalan« viselkedés, a jelentéktelennek tiind kis
vdltozasok altal kivaltott radikdlisan uj helyzetek, koriilmények, folyamatok kialakulasa
vagy nagy jelentoségiinek tiiné események lezajlasa egészen lényegtelen kévetkezményekkel”
(Korompai 1995, 16 o.).

Mivel a tudoméany ¢€s az objektivitds korlatozott, valamint a tervezésben érintettek
(célesoportok, alanyok, tervezdk, végrehajtok) érdekei azonos idében is, de adott szerepld
esetében még kiilonb6zd i1dében, rovid és kozéptavon is ellentmondédsosak, ezért a jovo
pontosan eldrelathatatlan (Faragé 2003, 12). A Faragd altal gyakran kiemelt {izenetnek,
miszerint ,,a vanbol nem kovetkezik a kell” (Faragé 2003, 2005) létezik jovokutatoi
»forditasa” 1is, amely hasznosithatd a tervezéssel vald Osszekapcsolaskor. A jelen
sziikségleteibdl nem kovetkezik a jovobeni sziikséglet, mivel egy eltéré allapotnak mas
jellemzo6i vannak, tehat az ,,05” sziikséglet kielégitését is ,,mashogy”, az ,,0jnak” megfeleld
modon kell elérni.

Enyedi is ugy vélte egyik utolsd irdsdban (Enyedi 2010, 400-401), hogy a
terliletfejlesztési (a vidékfejlesztést is beleértve, még citalt cikkében is) alapkutatasoknak
nem a jelen gyakorlati problémait kell megoldaniuk, ,,... hanem olyan 0j tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok felvdzoldasa a célja, melyek a jovoben bontakoznak ki, a jovo
problémait okozzak, ezzel a jovd gyakorlati problémai gyors megoldasanak adjak meg az
alapjat”, tehat a jové megismerésére kell torekedni.

Az elmult években a jovokutatas is valtozott, a prognosztizalastol eltolodott a kézosségi
és participativ tervezésen alakulo forgatokonyvkeépzés felé, hiszen a jovorol nincsenek
konkrét ismereteink, a jovo folyamat, mozgas, jelenség, nem pedig dallapot (természetesen

megvalosulas jelenében, az is), igy nem is adhato egy konkrét elorejelzés. Raadasul az
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elérejelzések altaldban pont akkor nem miikodnek, amikor igazan sziikségiink lenne rajuk,
amikor nagy trendfordulatok, torések kovetkeznek be (Kristoéf 2002, 4). Ha elfogadjuk a
bizonytalansagot, akkor azt is elfogadjuk, hogy a megoldds nem a matematikai-statisztikai
modszerek tovabb finomitdasa, hanem a bizonytalansag megértése és feldolgozasa, példaul a

szcenario modszerével.

2.2.3. A jovokutatas €s a tervezés szubjektivitdsa

Mivel vilagunkban egyre nagyobb az instabilitds és egyre gyorsabban torténnek a
valtozasok, az elmult idészakban felértékelddtek a szubjektivitas szempontjai és a
szubjektiv modszerek. Ezt a kijelentést Novaky az aldbbi jelenségekre alapozza:

o cSOkken a statisztikus valosziniiség jelentosége, megnovekszik a szubjektiv
valosziniiség és a szubjektiv értékelés fontossaga, ami teret ad a szubjektiv
véletlennek is;
predikciot), hanem sok, tobbé-kevésbé azonos valdsziniiséggel biro jévovaltozatot
tarhatunk fel;

e a hirtelen és a kis valosziniiségii valtozasok a korabbitol eltérd jovoket hozhatnak
létre, és a jovore vonatkozo varakozasok is kiilonbozo jovoket preferdalhatnak;

o a multhol kibonthato alternativ jovolehetoségek és a jovore vonatkozo varakozasok,
elvarasok egymastol lényegesen eltéro jovoalternativaknak adhatnak hasonlo
bekévetkezési esélyeket;!!

e az, hogy a sok lehetséges jovdvaltozat koziil melyik milyen mértékben valosul meg,
fligg a tarsadalom jovOformdlod erejétél is, ami az objektiv tendencidk 4ltal
meghatarozott mozgéstartomanyon beliil lehetdvé teszi, illetve eldsegiti a valtozast;

e a jelentds valtozasok iddszakdban a jovokutatok 0j feladatokkal szembesiilnek, mert
a valtozasok Ujszertien jelennek meg.” (Novaky 2008, 24)

A szubjektumnak tehat a tervezéshez hasonldan a jovOkutatasban is kiemelt jelentOsége
van. A jovOkutatas nem tekinthetd értékmentesnek, hiszen valasztas torténik, kell, hogy
torténjen a vizsgalodas sordn, amit a kutatd személye(k) hataroz(nak) meg. Az én mint
résztvevlé megfigyeld vesz részt a folyamatban, vagy ahogy Faragd fogalmaz ,,a tényeknek

nincs ,ertelmiik”, értelmet csak a dontéseink adnak nekik... ...Nincs megismerés

' ezen “esélyteremtd” hajtoerdk lehetnek hatalmi viszonyok, strukturdk, valamint a hatalom képviseldinek,
hordozodinak jovéformalo ereje, értékrendje stb.
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megismerd nélkiil.” (Faragdé 2003, 15-16). ,Mentségiinkre” szolgaljon, hogy a tdbbi
tarsadalomtudomény sem értékmentes (Myrdal 1973). A jovokutatdé személyének szerepe,
meghatarozo6 személyes értékei az alabbi teriileteken befolyasoljak a kutatast:

e az elOkészitdéi fazisban, ahol a participativitdas eldkészitésre keriil (ki keriil
bevonasra?),

e a végrehajtasi fazisban, az értékelési moddszerek kivalasztasanal (milyen
szempontrendszer alapjan?),

e ¢s a kommunikécios fazisban, ahol az eredmények disszeminéacidja sordn a kutato
szintetizald szerepvallalasara van sziikség az alternativak kozott. Ezeket a
résztvevok, a dontéshozok és a nyilvanossag szamara elfogadhato, elemezhetd
modon at kell adni (kinek, mit, hogyan ,,mond el”?) (Novaky 2012, 40).

A szubjektum beemelését a jovOkutatisba konkretizalni is lehet Faragd szerint, a

tervezés értékterheltségét bemutatd fiiggvényével, amiben a determinélt és indetermindlt
jovOOsszetevok eredményének tekinti a viziot és a tervet, az alabbi a szemléltetd fliggvény

alapjan:

T = fi(V,S,t,Nj(V,S,t), E)
,,ahol a
T — transzcendalés eredménye (vizio, terv, stratégia, program);
V —észlelet (feltart) valosag, jelenségek, tényekre vonatkozo elképzelések;
S — strukturalis, pragmatista keretek, uralmi, hatalmi kényszerek, érdekérvényesitési
lehetdségek (mesterséges gépezet, tarsadalmi vilag);
t — aktualizalt tudomany, tudomanyos, szakmai magyardzat és valaszthatd eszkozok (a
tervezés targyara vonatkozo tudasnak a tudos tarsadalom altal elfogadott explicit része);
Nj — a kozosség értékelései, azok alapjan (konkrét normak, teriileti-kulturalis értékek és
értekelések, autondm részigazsagok, lokalis ,aldvetett”, ,kisebbségi tudds”) az
elézdekkel kapcsolatos kritika;
E — egyéb explicitté nem tehetd hatdtényezok;
fi — a fliggvény ,.tipusa” az i. terveznél, dontéshozondl, tendenciodzus racionalizalas, az
értekelés jellege (a tervezdk filozofiai, politikai elkotelezettsége, ,.hite, hallgatolagos

tudasa, intuicids képesség stb.)” (Farago 2003, 81).

Tovabbi kutatasi teriilet lehet annak feltardsa, hogy a kiilonbozd tervezdi

szerepfelfogasok (Faragd 2005) mennyire azonosithatok be a jovokutatok tevékenységben,
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azaz ,,mennyire tervezok a jovokutatok™? Ez visszavezethet minket a jovokutatds és a
tervezés 0sszekapcsoldsa sziikségességének kérdéséhez is, tovabbi adalékokkal bovitve azt.
Ellenpolusként kijelenthetd, hogy valdjdban nem is kivanatos a tervezdi objektivitas
megvaldsulasa. Hiszen valoban elképzelheto empirikus vizsgalatokon nyugvo stratégia, de
az — természeteébol fakadoan — csak apro valtoztatasokat hatarozhat meg, hiszen korabbi
tapasztalatokon nyugszik, mig a nagyobb valtoztatasokhoz el kell szakadni az empiriaktol,
kiilonésen a tervezés koncepcionalo, jovoképalkoto, célokat és prioritasokat kijelolo
fazisaban. ,Merni kell akarni, merni kell valtoztatni”, és ehhez sziikséges az intuici6. Ezt
erdsiti az is, hogy az empirikus kutatasok kiinduldsa és befejezése — kivalasztas, értékelés,
dontés — empirikusan nem igazolhatoak teljes mértékben. Az objektivitds inkabb a
»racionalitdas megfeleld0 megragadasaban™ jelentkezik, hiszen bar tullép az egzakt
eredményeken, mégis raciondlis sulypontokat hatdroz meg a kivanatos jovOképben, és azok
elérésé¢hez megfeleld erdforrasokat tarsit (Faragoé 2003, 18—19). A jelen és a kivant jovo
kozott kapcsolat van, a tervezd feladata a tudatosan vallalt tendencia kivalasztasa, €s a
folyamat — egy teljes mértékben nem ismert — jovo felé valo terelése (Faragé 2003, 91). Itt
kell kiemelni, hogy nemcsak a jelen és a mult hatdrozza meg cselekvésiinket, hanem a
kivalasztott jovO is, és ez a koncepciovezérelt, jovOorientalt tervezés esetén talan még
fontosabb is, hiszen a jovore tekintiink elére, arra koncentralunk, és annak iranyaba

mozdulunk el.

2.2.4. A tervezés ¢€s a kutatas idotavja

A jovOkutatas és a tervezés tovabbi sarkalatos pontja az id6horizont. A tervezés és a
jovokutatas idétavjaval kapcsolatban le kell szdgezni, hogy a tervezést — mivel ciklikus
tanulasi folyamat is — targyanak/teriiletének ciklikussagahoz kell igazitani. Farago leirja,
hogy példaul a jovOkutatok, a kornyezetvédOk a hosszabb iddtavokat preferdljak, amit
szandékként el is fogad, de a bizonytalansagok csokkentése érdekében inkabb kdézéptava,
Htargydhoz igazodd¢” tervezést fogad el (Faragd6 2003). Ezzel szemben éppen a
vidékfejlesztés targyabol, meghatdarozo természeti jellemzoibol (névény- és dllatvilag, tdj
stb. valtozasanak lassusaga) fakadoan a vidékfejlesztési tervezést mégis ,,jovokutatoi”
hosszu tavi tervezési ciklusokban kellene kezelni.

A kutatas soran kialakitando forgatokonyvek idéhorizontjat a fentiek miatt is 2050-re
teszem, annal is inkdbb, mert szdmos vildgmodell és szcenario (amelyeket a forgatokonyv

készitésénél mint kiils6, determinisztikus kornyezetet fogok felhasznalni lasd. 13. tablazat a
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6.3. fejezetben), foleg a klimavdaltozas fordulopontjahoz igazitva, szintén ezt a ,, misztikusan
tavoli”, jol kommunikalhato idopontot jeloli meg végpontként (lasd Jorgen Randers: A
Global Forecast for the Next Forty Years, 2052. c. konyv). A torténelem soran,
kiszamithatobb kornyezetben, a birodalmi szinteken, ennél nagyobb tavlatban is
gondolkodtak a vezet6k (hogy a kozelmultbdl egy példat vegyiink: Hong-Kong 99 éves
bérbevétele) vagy példaul az ingatlan befektetok. Ma mar kevésbé jellemz6 ez a tavlati
gondolkodés, ami megjelenne konkrétumok szintjén is. Ez a 35 éves idotav a jovokutatas
szamara nem szamit talzottan hosszinak, forgatokonyvi modszerrel elég jol megismerheto.
A bifurkaciok (kettédagazdsok) szama még nem akkora, hogy kezelhetetlen lenne.
Ertekezésem szempontjaboél tovabb erdsiti az idSpontvélasztast, hogy a technolégiai
elorelatas még nagyrészt pontos becslésekkel megadja a majdani technologiai szinvonalat,
lathatoak a kutatasi iranyok és megadhato az egyes eredmények elérésének valdszinii
,idopontja”. Az innovacid Kkitlintetetett szerephez jut az értekezés altal leirt
forgatokonyvekben, gyenge jelekként kezelve a technologiai kutatasokat. A nagy
strukturalis trendek is, valtozatlan, kiils6 tényezdkként kezelve, szintén megadhatdak, mint
példaul, hogy ,,a belathatdo jové mindenképpen a globalizacié korszakaba fog esni. Nem
biztos, hogy mai ,allapotdban”, tulajdonsagaival...” (Kiss in: Novaky szerk. 2008, 75),
vagy hasonlo6 kiilsd kornyezeti trend a klimavaltozas (adott térségekre gyakorolt konkrét
hatasait tekintve persze nehezen eldrejelezhetd).

A tervezés szamara sem jelenti a tavlatok hatarat ez a tobb mint harmad évszéazad.
Szamos stratégia késziil a szazad kozepére vetitett dllapotok elérése érdekében, kiilondsen a
fejlett tervezoi tevékenységet folytatdo Eurdpai Unidban, lasd ,,Az EU kozlekedési iitemterve
2050-re: az Osszekapcsolt halozatoké a jov6” vagy ,,Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu,
versenyképes gazdasdg 2050-ig torténd megvaldsitasdnak iitemterve” c. dokumentumokat.
Nem lehetetlen tehat a 2050-ig torténo tervezés, de a hazai vidékfejlesztésben (és
teriiletfejlesztésben) ez mindeddig hianyzott. Jelen értekezés szandékom szerint ennek

hidnyat — nem elvégezve a nagy munkat — €s sziikségess€gét is bizonyitja.

2.2.5. A forgatékonyvképzés

A lehetséges jovok egy részének feltarasara, amelyre jelen értekezés vallalkozik,
napjainkban nemzetkozi tapasztalatok szerint legalkalmasabb és leginkabb hasznalt
modszer a forgatokonyvképzés, amelynek eredményei értelmezésemben eltérd, lehetséges

jovoalternativakat jelentenek.
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A szcenaridalkotas filozofiai értelemben transzcendentalis modszer, hiszen nem a

tényleges jovo megismerésére iranyul, hanem a jové megismerési modja. Harom — Kant

altal meghatarozott — {6 kérdésre keresi a valaszt: ,,mit kell tudnom?”, ,,mit kell tennem?”,

,mit szabad remélnem?” (Turay et al., 1992, 33). Az egészséges agy folyamatosan

forgatokonyveket készit. Jelzéseket vesz a kornyezetébdl, atalakitja a dontéshozatal

szamara, kiilonb6zo valtozatok képében. Egy egészséges szervezet szintén ezt teszi (Mats,

Hans, 2009, 7).

A forgatokonyvet szamtalan modon definialtdk mar. Kiragadva néhany példat lathato,

hogy tobbségiik az alternativitasra, a folyamatokra koncentral.

A forgatokonyv az események olyan hipotetikus sorozata, amely a kritikus
dontési pontokat dllitja a kozéppontba. A kidolgozasra keriilé alternativ jovok
lehetové teszik az alternativ politikak dsszehasonlitasat, a specifikus problémdak
elemzését és vizsgalatat” (Matoricz, Novaky in: Géabor szerk. 1976, 193).

»A  forgatokonyv  egy adott jelenség meghataroz6  tényezdinek
Osszefliggéstérképe, amely a tényezdk kolcsonkapcsolatait tartalmazza, ¢és
részletessége lehetdvé teszi a valosdg Kkisérleti szimulacigjat... A
forgatokonyvvel egy jelenlegi adott helyzetb6l kiindulva logikai
kovetkeztetésekkel kivanjak felvazolni, hogy milyen egymast kovetd események
eredményeként fejlédhet ki egy jovobeni allapot” (Novéky in: Gabor szerk.
1976, 298).

»Egy szcenarid események €és folyamatok egy lehetséges halmazat specifikalja,
¢s megadja jellemzdik, sorrendiségilik durva leirasat” (NEA 1992, 11).

A forgatokonyv a ,relevans események plauzibilis sorozatanak™ és valdszinii
trendeknek az 6sszessége (Kristof 2002, 26).

»A szcendrid egy jovObeni helyzet és az eredeti helyzetbdl ebbe a jovdobeni
allapotba torténd fejlddést eldsegitd eseménysor leirdsanak Osszessége” (Godet

1997, 26)

A szcenari6 egy torténet, nem pedig eldrejelzés. Feladata a jovot befolydsolo tényezdk

feltardsa, és hatasuk irdnydnak Osszegzése. A dontéseket oly mdédon tadmogatja, hogy

feltételezziik megvaldsulasukat. 4 forgatokonyvkeépzés célja

olyan dontési, vezetési helyzet kialakitasa, amelyben tobb jovoalternativara is

hasznosithato dontesek sziilethetnek,
a jovoorientaltsag erdsitése,

a végrehajtok és a dontéshozok bevondsa a tervezésbe.
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A forgatokonyvek logikajat Korompai abraival lehet legjobban érzékeltetni.

.
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4. ABRA. A ,,LEHETOSEGTERVEZES” (CONTINGENCY PLANNING) MODELL ES A KOMPLEX
STRATEGIA-KIALAKITASI MODELL (FORRAS: ASHER - OVERHOLT 1983. IDEZI
KOROMPAI 1994, 32).

A forgatokonyvképzés segit kezelni a bizonytalansagokat azaltal, hogy nem a
., legvalosziniibb™ jovot jelzi eldore, hanem tobb jovoalternativat képez. Egy eldrejelzés
modszerének veszélye lehet a tényezdk alul- és/vagy feliilbecslése, vagy az, ha a valasztott
forgatokonyv miatt felhagyunk a tovabbi, részletesebb vizsgalatokkal, amelyek esetleg mas
komplex eredményre vezetnének. Itt illik azt i1s kiemelni, hogy egy forgatokdnyv
megvalosuldsanak a valoszinlisége csekély, ,,a pontossdg nem a jO szcendrid mutatdja”
(Krist6f 2002, 7 0.). Kahn és Wiener szerint a j6 szcenari ismérve (Kahn, Wiener 1967):

e aplauzibilitas,

e a belso konzisztencia,

e az oksagi folyamatok leirasa

e a dontéshozatali hasznosithatosag.

A bizonytalansdg mértékét elvileg csokkenthetjiik a forgatokonyvek szamaval, hiszen
altaluk a lehetéségtartoméanyok mind nagyobb teriiletét fedjik le. Am a jovékutatoi
tapasztalat azt mutatja, hogy az oOsszes lehetséges forgatokonyv harmadaval lefedheto a
lehetoségtartomany 80%-a a forgatokonyvek kozotti tartalmi hasonlosagok miatt (Kristof

2002, 18).
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A bizonytalansdg harom kategoridjat lehet megkiilonboztetni: kockazat, strukturalis
bizonytalansag és az ismeretlen. Kockdzat esetében a multbol eredo tudasunkbol képesek
vagyunk a hatasok kimenetelére valosziniiségbecslést adni. Strukturalis bizonytalansag
estében nem tudunk valosziniiségbecslést adni, de az ok és okozati dsszefiiggésekbol iranyok
mar megallapithatoak. Az ismeretlen esetében nincs informdacionk az eseményrol, csak azt
tudhatjuk, hogy megtorténhet uj tényezo felbukkanasa (van der Heiden 1997, 83.0.). A
késObb bemutatott és az értekezésben fokozottan vizsgalt gyenge jelek kutatasa innen, az
ismeretlen tényezokbdl eredeztethetd.

Az események valoszinliségét érdemes rendszerezni, mivel a legegyszeriibb
rendszerekhez is szamtalan szcenariot rendelhetiink, de a szakirodalom a 2-4 forgatokonyv
elkészitését javasolja, mivel legalabb két verzid sziikséges az alternativitas érdekében, de 4-
nél tobb forgatokonyv mar kezelhetetlen dontési helyzeteket teremt (Schwartz, van der
Heijden, Godet, Ringland in: Krist6f, 2002, 26).

Az alternativitas mint elvaras tobbszor felbukkan a forgatokonyvekkel kapcsolatban a
szakirodalomban, emiatt érdemes megemliteni az értelmezését. Gidai Erzsébet szerint
(Gidai in: Novaky szerk. 1988, 79) a jovOkutatasi forgatokonyvek alternativitasa abban
rejlik, hogy ,,az alternativak egymdstol mindségileg, strukturdlisan eltérd fejlodesi utak és
fejlodesi szintek.” Gidai megkiilonboztetett az alternativakon beliil variansokat, amelyek
azonos strukturdkon beliil, de kiilonb6z6 mennyiségi jellemzdékkel rendelkeznek (fejlodési
itemek, maximum és minimum értékek stb.). Anndl is inkdbb fontos meghatarozni a
fentieket, mivel kutatdsomban valos alternativak, ténylegesen kiilonb6z6 forgatokonyvek
létrehozasara teszek kisérletet.

A forgatokényvképzés alapja a jovot befolydsolo  kulcsfontossagu — hajtoerdk
szambavétele. A hajtoerdk azonositasa és csoportositasa nélkiil nem lehet felépiteni a
szcenariokat. Ezt konnyiti meg a SWOT- (erésségek, gyengeségek, lehetoségek, veszélyek),
illetve a STEEP- (tarsadalmi, technologiai, gazdasagi, kdrnyezeti, politikai) modszer.

A hajtoerdk hatasvizsgalata az azonositasuknal is fontosabb. Mivel tobbségében nem all
rendelkezésre pontos adat a tényezd varhatd alakulasarol, ezért azt meg kell becsiilniink a
hatés és a bekdvetkezési valdszinliség alapjan. Ha a multbol nem is kdvetkezik tokéletesen a
lesz, de nem is szakad el téle, nyomot hagy benne, nem a nullar6l kezdddik, ,,minden
cselekvéshelyzetnek van visszamendleges értelme és eldremutato jelentése”. Ahogy el kell
vetniink a teljes determindcidt, gy az indeterminizmust is, hiszen vannak meghatarozottan
viselkedd tényezdk, mint példaul a természeti ,,torvények” (Faragd 2003, 80). Amelyik

hajtoerd biztosan predeterminalt, és biztosan bekodvetkezd eseményt okoz, azt minden
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forgatokonyvben szerepeltetni kell (Kristof 2002, 23). Erés determinacioval rendelkezd
hajtéerdk altalaban lehetnek:

e lassan valtozo jelenségek,

e természeti torvények,

e cgy rendszer adottsagai,

e cgy rendszer strukturalis visszacsatolasabol kovetkez6 viselkedések,

e sziikos jelenségek,

e folyamatban 1év0 jelenségek,

o clkeriilhetetlen Osszeiitkozéshez vezetd jelenségek (Kristof 2002, 24)

Ezekhez az elemekhez kapcsolddik a forgatokonyvképzes ,.ertelmét add” jelenségtipus
(kritikus bizonytalansagok és a gyenge jelek) vizsgalata. Minden predeterminalt tényezd
rendelkezik kritikus bizonytalansaggal, amely ,,torési” pontban a hatdsok eltérnek a
korabbiaktol, egyfajta kiiszobértékként miikodve, amely ponttél kezdve ,,mashogyan
mikddnek”. Ilyenek még a legalapvetébb trendvarakozasainkat is meghatarozzak. Példaul a
jovOébeni munkaerd nagysagat nem lehet pusztan a demografia alapjan meghatarozni, mivel
nagyban fiigg a foglalkoztataspolitika adott tényezdinek értékétdl (példaul munkanélkiili
segély). A kritikus bizonytalansagokat kérdésekkel tarhatjuk fel, amelyeket a predeterminalt
hajtéer6kre vonatkoz6 varakozasainkkal kapcsolatban tesziink fel (mi okozza? és, ha
tallépi? stb.).

A gyenge jelek felkutatdsa a forgatokonyvképzés mdsik olyan teriilete, amely alapjaiban
befolyasolja a , végterméket”. , Elorejelzési szempontbol tény, hogy azoknak a
mikrozavaroknak a bekévetkezése és a hozzajuk kapcsolodo folyamatok kibontakozadsa,
amelyek az uj padlya kialakuldsat eredményezik, pontosan nem lathato elore (lasd
kaoszelmélet). A lehetséges palyak azonban korvonalazhatok.” jelezte Korompai (Korompai
1995, 18) értekezésében, korbeirva ezzel a — késobb elterjedtebben gyenge jeleknek
nevezett — jelenséget. Ezek az instabil tényezok fontosak szamunkra, mivel olyan
kulcstényezok, ,,amelyek uj trendre utalnak, de nehéz felfedezni oket, és beazonositani, mint
Jjovobeni trend, mivel a trendnek még csak kezdeti szakasza érzékelheto” (Veigl in Novaky
(szerk.) 2010, 550). A gyenge jel egy specidlis esete a szabadkartya, amelyek olyan
jelenségek, amelyek kis valosziniiséggel kévetkeznek be, de nagy hatast gyakorolnak az
rendszeriikre (tarsadalom, gazdasag stb.), vagy nagy a multiplikatorhatasuk. A
szcenarioképzés felerdsiti a  gyenge jeleket, ezzel segiti a hatdselemzést.

Koélcsonhatasaiknak vizsgadlatokba valo beemelésével lehetové teszi, hogy a szcenario
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,,automatikusan” alkalmazkodjon a valtozasokhoz (Veigl in Hideg—Novaky szerk. 2012,
89-91). A gyenge jelekkel valo munkat alapozta meg Kovacs (Kovacs G. 1979, 32) azzal,
hogy megfogalmazta a jovOkutatas ,,kiegészitd” funkciojat: ,,olyan problémak kutatasaval is
kell foglalkozni, amelyek ugyan részét képezik a tarsadalmi munkamegosztas tervezésébe
vont teriiletének, de a szoban forgd aspektusok jovobeni alakuldsa csak ,kutathat6d”, de
alakitasa nem tervezhet6”. Kovacs szerint ezek a jelek vezetnek minket a nagy dattorésekhez,
ezekbol adodnak a nagy valtozasok, de ezek lathatoak a legkevésbé elore. Selye Janos igy ir
errdl: ,,Ha valaki meg tudja mondani, mi lesz a kutatasabol, a kutatasi probléma nem tal
mély, sét a probléma esetleg nem is 1étezik” (Selye 1974, 148). A gyenge jelek kutatdsanak
fontossagat a kovetkezok szerint foglalta 6ssze Novaky: ,,...A kis valtozasok a jelentdl és
multtél alapvetden eltérd folyamatokat indithatnak el. A kis erdsségli tényezOk mellett
felléphetnek ¢s megerdsddhetnek a sohasem észlelt és eldre ki nem szamithatd tényezok is”
(Novaky 2010, 24-25). A jovékutato felelossége, hogy feltarja, azonositsa azokat a gyenge
jelekbol indulo jovocsirakat még kialakulasuk elott, ,, kovetkeztet annak iranyara” (Novaky
2008, 46. o. ). Ugyanitt Novaky felhivia a figyelmet arra, hogy a jovokutato nem azzal
alapozza meg a dontéseket, hogy megallapitia a valtozatlansagot, hanem ellenkezoleg, a
valtozasokra készit fel, és minél jovoorientaltabb, kreativabb egy tarsadalom, anndl
nagyobb a valtozasra valo ,, hajlandosag” esélye (Novaky 2008, 46).

A forgatokonyvképzés szempontjabol még kiilondsen fontos a relevans kulcstényezdk
szlikitése azaltal, hogy fliggd vagy fliggetlen tényezOkrdl beszélink. A miikodd, valos
alternativakat felmutatd szcendriok kozti kiilonbségeket a fliggd elemek okozzak, hiszen
ezek eltérései okozzdk a bizonytalansdgokat. A fiiggd vdltozok ,,automatikusan” egyiitt
modosulnak mas tényezokkel, igy kolcsonhatas-vizsgalatokra, ok és okozati dsszefiiggések
kimutatasara van mod (Kristof 2002, 37).

A forgatokonyvek kialakitasanal beliilrél kifelé haladunk, azaz a belsdé tényezdk
feltarasaval kell kezdeniink, majd ezt kdvetden térhetiink ki az 4ltalunk nem befolyasolhato,
kiils6 makrotényezdkre. A dontéseket leginkdbb az eldbb emlitettek befolyasoljak, hiszen
azok sajat hataskorben, sajat eréforrasokbdl valtoztathatok, ugyanakkor a valtozasok
elinditdé impulzusai igen gyakran a kiils6 korbdl érkeznek és a belsd-kiilsd sajat és
viszonyrendszerének stabilitdsa hatarozza meg a valtozas mértékét. A belsé rendszerek
altalaban elsdsorban stabilitdsra torekednek. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a
fiiggetlen valtozok (és ezzel azok kritikus bizonytalansagaik) tobbsége az utdbbi

makrotényezdk korébe tartozik.
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A kordbbi szempontok alapjan strukturalt kulcstényezdket rangsoroljuk, egyfeldl az
adott kulcstényezd erdssége alapjan, azaz milyen erdvel befolydsolja a forgatokonyvet,
masfeldl annak alapjan, hogy mekkora a megvalosulas/bekovetkezés esélye. Itt kell
kivalasztani azokat a tényezoket, amelyek a legfontosabbak és a legbizonytalanabbak. A
forgatokonyvek eltérését ezek a rangsorbeli kiillonbségek adjak. A kivalasztott tényezdk
alapjan iranyvonalakat hatdrozunk meg. Ez a forgatokonyv belsé logikaja. ,,Addig kell
csoportositasokat és hatdsvizsgalatokat végezni, amig egy logikat taladlunk, és egy torténetet
mesélhetiink el” irja Kristof tanulmanyaban (Kristof 2002, 38). A szemléltetés ¢és a
konnyebb kezelhetdség miatt a kiemelt tényezdket érdemes tengelyeken is abrazolni, igy
pontdiagramokkal szemléltethetjiik a szcenariok elhelyezkedését is. Szcenaridtengelyeknek,
amelyek a forgatokonyvek kozti kiilonbségeket add, a jovot ,.eltorzitd” logikat adjak,
érdemes fiiggd tényezOt valasztani a korabban leirt elénydk (kdlcsonhatdsok vizsgalatahoz
val6 hozzéjarulds) miatt.

Ez a kidolgozand6 forgatokonyvek kivalasztasaban is segit, amelyeket dontés-
tdmogatasi célbdl készitlink. Fontos, hogy a forgatokdnyv épitdelemeit szoveges formaban
rogzitsilk, oly modon, hogy a kritikus pontok, a felmeriildé problémdk konnyen
beazonosithatoak legyenek. Komplex rendszereket kell feldolgozni, ezért a lehetséges jovok
leirasa is komplex kell, hogy legyen (mikdzben nem vész el a részletekben, és a dinamikus

folyamatokra koncentral).

2.2.6. Participativitas a tervezésben ¢€s a jovokutatasban

Szamos, a forgatokdnyvképzéssel szembeni elvarasbol kovetkezik, hogy a
hasznalhatosagot novelheti a kollektiv tudas bevonésa a szcenaridépitésbe. A participativitas
elvének alkalmazédsa esetén a lehetséges jovOalternativak kimunkaldsdban azok vesznek
részt, akiknek a jovOjével foglalkozunk, akikt6l véarhatd, hogy kozremiikodnek majd a
megvalositasban, és akik varhatoan abban a valdsagban élnek majd, amelyet kézosen
alakitanak ki (Novaky 2010, 27). Ez f6leg a laikusok bevonédsira vonatkozik, de a
Jjovokutatas interaktivizalodasanak célja az is, hogy a jovokutatok a nem szakértok
bevonasaval:

o bovitsék a jovoalternativak korét,

® ajovo létrejottekor az érintettek megtalaljak helyiiket, feladatukat,

® azuj tudas gyakorlatorientdlt és tudomanyosan megalapozott legyen,
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e ,.afocél nem a konszenzusra torekves, hanem a javaslatok, otletek minél szélesebb
kérének kidolgozasa” (Novaky 2012, 45). 12

A participativitas iranyaba hat még, hogy a terveket mindig konkrét intézmények
készitik el, igy tartalmat meghatdrozza az intézmeény, a készité. ,, Mindig csak olyan
programokat, cselekveseket tervezhet, amelyek megvalosulasara befolyassal lehet...” — irja
Faragd (Farag6, 2003, 85) errdl, és a tapasztalat is ezt igazolja, de a tervezdi kor
megnyitasaval ezt a korlatot is gyengiteni lehet.

A participativitast feltételez0 interaktiv jovOkutatdsban fontos, hogy a résztvevok
legyenek:

e {tletgazdagok,

e kommunikacidképesek, azaz nyitottak masok véleményére és a tanulasi folyamatra,

valamint véleménynyilvanitasra és valos valaszadasra képesek (Novaky 2012, 47. o.
in Hideg — Novaky szerk. 2012).

Mivel a tudoméany eredményei segitik a cselekvési helyzetek megoldasat, a
plauzibilitast, ezért a kutatok, a tudoméany képviseldinek bevondsa a tervezésbe (jelen
vizsgalatban a szakértéi megkérdezések ennek [is] eleget tesznek) ndveli a tervezés
megalapozottsagat. A tudomany képes a determinalt és az indeterminalt tényezdk hatasat
megbecsiilni, de az id6beli és térbeli analdgiak, precedensek ismeretével és hasznositasaval
elkeriilhetové teszi a nem megfeleld iranyok kivalasztasat (Faragd 2003, 87). Szakértdi
hozzéjarulds, a ,.t6bb szem, tobbet lat” elvével, noveli az eldrejelezhetetlen tényezdk
elérejelzési esélyeit. De a szakért6i megkérdezés segit meghatarozni a valtozok fliggdségét
vagy fiiggetlenségét is, ezaltal csOkkenthetdé a szcendriovaltozok szédma, azaz a
forgatokonyvek szadma is. Participativitdssal elsimithaté a jovOkutatd személyébdl adodod
szubjektiv tényezOk, értékek ,torzitd” hatdsa is (bar az ,iizenetek vételénél” ¢&s
feldolgozasanal 1wjbol eldtérbe keriilhet). Tovabbi elénye, hogy amikor mindegyik
forgatokonyvi elem tag halmazt ad, akkor azokat egyenként is meg kell vizsgalni, majd meg
kell hatdrozni az adott elem valds sulyat (pl. technoldgiai innovacidk alatt: GMO,
nanotechnoldgia; orvostudomany; kozlekedés, miiszaki fejlodés). Majd ezeket a sulyokat
varidlva kiilonboz6 forgatokonyveket készithetiink, amelyekben a szakértdk kozott végzett

feltarassal pontosabban meg tudjuk allapitani a stlyokat, silyozasuk mértékét.

12 Ezen utols6 pontnal azonban a tervezési szempont ugyanakkor éppen ellentétes, hiszen a tervek
végrehajtasanak hatékonysaga nagyban fligg a terv elfogadottsagatol, azaz a mogotte meglévé konszenzus
szélességétol és erdsségétol.
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A participativ eljarassal elkeriilhetd a jovokutatas gyakori hibdja is, amikor nem torténik
meg a ,,thinking out of the box”, pedig ez, Thompson altal hosszan bizonyitva, a kulcsa
annak, hogy a bizonytalansagokat kezeljiik, ami a legfontosabb feladata minden tervezési
folyamatnak (Thompson 1967). Meglévo, zart tuddsunk miatt korlatos jovoalternativakat
képeziink. Pedig a nem vart jovonek szdmos eldjele van, csak feltdrasukat megneheziti a
szliik gondolkodasi tér. Ugyanigy csokkenthetd az eljarassal a masik alapvetd forgatokdnyv-
képzési hiba: a kulcstényezok/valtozasok alul- vagy feliilértékelése (Schoemaker 1995).

Mivel a szcenarid valos stratégia megalapozasara késziil, elkésziilte utan is szlikséges az
eredeti kérdések megvalaszolasa, kijeldlése, és ezért a folyamatos szakértéi megkérdezés,
visszacsatolds. Mik a kritikus pontok; milyen tényezdk befolyadsoljak azokat; mik az
allapotjelzdink és hogyan mérhetjiik ezeket? milyen stratégiat vélaszthatunk, valasszunk?
stb. Erre az utdbbi kérdésre a tanuldsi folyamat miatt van sziikség: a nyomon kovethetdség,

a forgatokonyvek tesztelése érdekében.

2.3. Az osszekapcsolas elmélete, formaja és példai

A tervezési €s a jovOkutatasi elméletek ismeretében tehat kijelenthetd, hogy a jelenben
nem lehet eldonteni, hogy melyik fejlesztési ,,palyan” kell elindulni anélkiil, hogy ne
mérnénk fel az alternativakat. Mindezt a lehetd legdsszetettebb formaban kell megtenniink
oly modon, hogy még kezelhetd legyen, de a tervezés szamara elegendd informéaciot
biztositson. A jovoOkutatds €s a tervezés hosszi idétavban gondolkodik ¢€s komplex
szemléletli, mert a valosag minél tobb teriiletét vonja a vizsgalat ald (Novaky 2010, 26). Bar
a jovo ismeretlen, mégis foglalkoznunk kell vele, mert példaul a tervezésben, ha a jovobeni
érdeket a multbeli vagy jelenlegi kérnyezet valtozatlansagadra épitve kivanjuk érvényesiteni,
akkor az szinte biztosan a terv eredménytelenségére vezet (Korompai 1995, 11-12). Ezzel
szemben Korompai azt a tervezést tartja kovetenddnek, amely a ,,jovobeni érdekeknek a
jovObeni kornyezet feltételei kozott torténd érvényesitésére irdnyul” (Korompai 1995, 11—
12).

Nemes Nagy Jozsef a térbeli ¢és iddbeli egyenl6tlenségek targyaldsa kozben
megkiilonbozteti az események tér-idd pozicioit:

(1) az egyterii és egyidejii
(2) akiilon terti és egyidejii

(3) azegyterl ¢és kiilon ideji
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(4) akiilon terti és kiilon idejii
események.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi az oka a fenti idézet megjelentetésének, amelyre a valasz
az, hogy a 3. pozici6 leirasakor Nemes Nagy jelzi, hogy ,,az egyterti ¢és kiilon ideji
események vizsgéalata az idObeli valtozdsok mérlegre tétele. Ez a torténelem (multra
iranyuld) ¢és a jovOkutatds (jovObe tekintd, eldrejelzd) tipikus gondolati vonala.
Altalanossagban elmondhaté az is, hogy mind az idébeliség (a dinamika) megjelenése a
tertileti vizsgalatokban, mind a teriileti sokféleségé (a helyi, lokalis vagy t4ji, regionalis
sajatossagoké) a torténeti elemzésekben bizonyitottan erdsiti a kutatdsok valosagfeltard
erejét” (Nemes Nagy 1998, 16-17). Ertékelésem szerint tehat Nemes Nagy Jozsef a két
tudomany gyakorlati 6sszekapcsoldsa mellett érvel.

Fontos felhivni a figyelmet a vidéktudomanyok egyik legnagyobb szaktekintélyének,
Paul John Cloke szavaira is, kiillondsen, mivel a magyar vidék tervezési viszonyai kapcsan
veti fel a kovetkezoket, mar a ’90-es évek elején (!!!): ,Mds szoval a rurdlis térségek
kutatasa egyszerre kell, hogy eléremutato és leiro jellegii, a jovot és a multat egyarant
vizsgadlo legyen, kitiizott céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit tekintve
technikailag maradjon elfogulatlan.” (Cloke 1990, 83). A hivatkozott cikk ezen részében a
hazai elméleti kutatokkal szemben tamasztja Cloke a fenti elvarast és biztatja Oket a
gyakorlati (fejlesztési) tervezésben vald részvételre, mikézben a tanulasi folyamatot
tamogatja (mult vizsgélat), de jovOorientdlt 1is, hiszen egyenrangli iddsavként
vizsgalanddnak tartja a j6vot is.

Gyakorlati szempontbdl a jovokutatdas legeloszor a tervezés korai, koncepcionalo
fazisaban — a kiilonbozo tendenciak feltardsa, a lehetséges jovoképek kérvonalazasa a
koncepcio kidolgozasanak bazisvizsgalatakeént (lasd jovoorientalt multelemzés) — jelenhet
meg, és a fejlodési folyamatokkal és lehetoségekkel koherens koncepcio kidolgozasat
szolgalhatjia. Ennyiben tehat létezik egy, a koncepcidalkotast megeldzd jovOkutatasi
tevékenység, de ennek eredménye csak hattér-informacioként jelenik meg a koncepcidban.
A stratégia koncepcidjat, célrendszerét tehdt a jovokép sugallja, de nem azonos azzal. A
koncepcionalashoz tobb jovokép, forgatokényv sziikséges, de a tervhez, a cselekvési
programokhoz mar csak egyetlen jovokeépet adhatunk meg iranymutato jovoképként a
kivanatosnak tartott jovoképek koziil. Ez nem jelenti azt, hogy , mindenkinek” azonos a
jovokeépe, hanem, hogy a kézremiikodok szamara elfogadhato jovomatrix — az un. kozés
jovokeép — kialakithato (ez is a participacio sziikségességeét erositi). A stratégiahoz

kapcsolodo jovokép tehat még nem stratégia, és nem is terv vagy valamilyen cselekvési
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program, jollehet a megrendeld sok esetben burkoltan ezt varja a jovokutatotol. A jovokép
»csupan”  kiillonboz6  fejlddési  folyamatok — 6tvozOodésének — valamely  jovObeni
idointervallumban készitett metszete. Tekintettel a sokféle folyamat taldlkozasi és
kolcsonhatasi lehetdségeire, célszeri bizonyos szélsOséges fejlodési kereteket nyujto
valtozatokat kiemelni. Az alternativ tipust eldrejelzéseken ,,...a koncepciondlisan
kiilonb6z6, strukturdjaban egymastol eltérd fejlodési utakat, jovoképeket értjiikk. Az
alternativaképzés tartalmi lényege a jovO mindségileg kiilonbozd, ,ha-akkor” tipust
megkozelitése” (Gidai 1990, 51). Ennek legszélesebb korben elterjedt alapmodszere a
forgatokonyvirds (Korompai 1995, 21).

Korompai irasaban kifejti, hogy a jovokutatasnak mint a , tervezés kiilso kérének”
vannak még mas tervezoi feladatai is, amelyek lehetnek:

e a lehetséges jovoképek karbantartisa a nyomon kdvetés €s a monitoring,
végsd soron a tanuldsi folyamat erdsitése érdekében,

e minden teriileti szinten, minden tevékenység esetén sziikséges a jovoorientalt
hatasvizsgélat elvégzése, amely a cselekvésekre iranyuld dontéshozatalt
segiti (Korompai 2006, 217-218).

Korompai szerint a jovokutatas akkor lehet hasznos a teriiletfejlesztés és a dontéshozok
szamara, ha a dontésbefolydsolo tényezok minél nagyobb hanyadara kiterjed, és azok
kélcsonhatasairdl is értékelhetd informaciokat ad (Korompai 2006, 219). Itt kell azonban
ismertetni Peter Schwartz — az egyik legtapasztaltabb hosszu tavu tervezé szakember —
ovasat, amelyben arra inti a jovokutatokat, tervezoket, hogy a szcenariokhoz ne rendeljenek
valdszinliséget, mivel ekkor a dontéshozo hajlamos a legnagyobb valosziniiséggel bird
forgatokonyv alapjan donteni (Schwartz 1996, 247)! Visszamutatva az elméleti részre ez is
azt jelenti, hogy a forgatokonyvek nem prognézisok, ,,nem ez fog megtdrténni”, de nem is
feladata ezt megmondani, csak a jovok egy lehetséges korét kell leirni és ezzel segiti a
dontéshozatalt.

A teriiletfejlesztési programok készitésénél a tovabbiakban fontos tudatositani, hogy
lehet hasonlo adottsagu teriileteknek hasonld problematikdja, de a teriiletek kiilonb6z6
multjabol, jelenébdl eltérd jovoperspektivak kovetkeznek, ezért a fejlesztési terveiknek is
kiilonbozdéeknek kell lennitik (Korompai 2006, 217), nem lehet dket egységesiteni, még ha
példaul a tamogatési politika dokumentumai erre hatnak is. Ez nemcsak az azonos szinten
1év6 egységekre igaz, hanem az eltérd szinteken 1évé hierarchiaelemekre is, kiegészitve
azzal, hogy a nagyobb teriileti egységek jOvOképei nem azonosak a kisebb elemek

jovoképeinek Osszességével (Korompai 2006, 217).
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A két tudomany gyakorlati 6sszekapcsolasa megvalosulhat a szcendriotervezés soran,
hiszen az olyan tipusu tervezést, amelyiknél a koncepcioalkotasi szakaszban megjelenik a
forgatokonyvképzés, szcenariotervezésnek nevezziik.

Definiciom szerint a szcendriotervezés olyan tevékenység, amellyel a tervezé a gyorsan
valtozo jelen- és jovobeli kérnyezetbdl fakado bizonytalansdagokat a jovokutatdas modszertani
szabalyainak megfeleld alternativak képzésével csokkenti, és ezekre alapozva alkotja meg az
optimalis stratégiat.

Véleményem szerint a jovokutatds és a tervezés Osszeegyeztethetd, azaz sziikséges a
szcenariotervezés a teriiletfejlesztésben. Ezzel ellentétben Faragd egy helyen szembedllitja a
tervezést és a jovokutatast — el6bbi javara — a megvalositasi ereje miatt. Faragd szerint a
tervezésben eleve benne foglaltatik a valtozas, mig a jovOképekben ,,csak” a lehetdség.
Késdbb Faragd mar egymas mellé is helyezi dket, amikor azt irja ,,...tehat a jovékép (mivé
szeretnénk valni? hova szeretnénk eljutni?) és a stratégia (mit kell tenni ennek érdekében?
hogyan juthatunk oda?) minél jobb meghatarozasédhoz a jelenben lezajlo tudati folyamatok
explicitté tételét, formalizalasat és tudatosabba tételét kell szorgalmazni” (az emberi tudattal
mint dontd tényezdvel kapcsolatban, Farag6 2003, 56-57).

Kovacs Géza is felvetette a kérdést, hogy milyen szorosan kapcsolodjon Ossze a
jovOkutatas a tervezoi tevékenységgel, és mennyire Orizze meg fliggetlenségét. A dilemmara
adott valaszdban a jovokutatas legfontosabb feladatanak a ,,tervezés tudomanyos alapjainak
erdsitését” jeloli meg. Meglatasa szerint a jovokutatas a tervezés szamara meghatarozhatja a
lehetOséghatarokat és az alternativakat, valamint a végrehajtidsban tudomanyosan
megalapozhatja a dontéshozatal rendszerét és folyamatat (Kovacs G. 1979, 29'3).

Bar a jovOkutatasi megkozelités alapjan nem lehet a forgatokonyvek kozé sorolni, de
Kovécs Teréz (Kovacs T. 2012, 193-204) is érzékeli a szcendridtervezés fontossagat,
amikor legfrissebb tankkonyvében két alfejezetet szentel a vidék fejlesztése eldtt allo
céloknak, amelyekben kivaloan leirja a vidékfejlesztés lehetséges céljait €s azokat
mezdgazdasaghoz kapcsolddo illetve mezdgazdasagon kiviili fejlesztési forgatdkonyveknek
nevezi el Oket. A korabbi definicionk szerint nem lehet annak nevezni Oket, hiszen nem
lehetdségtartomanyokat fednek le, hanem egy célrendszer két alrendszerét (két

megkozelitési, végrehajtasi modjait) foglaljak magukban.

13 Ugyanebben a miivében (30) Kovacs kimutatja a prognosztika és a tervezés kozti kiilonbséget is, amelyek
alapjat az eldrejelzések ,,miifaji” kovetelményei jelentik, amelyek nem teljesiilnek maradéktalanul az atlagos
tervezés ,,el6retekintésekor”.
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Ertékelésem szerint Enyedi is a szcenaridtervezés fontossagat ismerte el, amikor a
korabban mar jelzett 01j alapkutatasi irdnyok kozott kiemelte a jovo regionalis folyamatainak
megismeréséhez sziikséges négy forgatokonyv kidolgozasanak sziikségességét:

1. ,,Az allam gazdasagi szerepvallalasanak modosuldsa

2. A kornyezeti szempontt fenntarthato fejlddés gyakorlatanak térnyerése
3. Az Eurodpai Union beliili integraciés folyamatok hatasa

4. A globalis halézat regionalizalodasa” (Enyedi 2010, 403—404).

Tehat a jovo allapotat kell megvizsgalni, és Enyedi ebben az irdsaban az ehhez vezeto ;)
modszerek kidolgozasat nevezi a fiatal kutatok (magamat is idesorolva) legfontosabb
feladatanak. Emellett nem csupan a jovokutatas megkdzelitési modjat vonja be a tervezésbe,
hanem a forgatokonyvképzést is, mint annak egyik Kkitiintetett modszerét. Enyedi
jovOkutatas felé valo ,,elkotelezettségének” tovabbi jele, hogy az életmiivét betet6zo ,,Varosi
Vilag” c. konyvének lezdrasa is hasonld témat dolgoz fel, a ,Jove Varosanak”
forgatokonyveit €s azok kovetkezményeit (!!!) mutatja be igen szemléletesen, részletesen.
Kitér a véarosrobbanasra, természeti allapotokra, varosi korméanyzésra stb. (Enyedi 2012,
173-180)

Véleményem szerint ugyan a tervezés forgatokonyvi megalapozasa, a szcendriotervezeés
nem uj modszer, de hazankban eddig ritkan hasznaltik a teriiletfejlesztésben,
vidékfejlesztésben pedig szinte soha, annak ellenére, hogy magaban hordozza a jovobeni
folyamatok felvizolasanak lehetoségét és segiti a tervezést egyre bizonytalanabb, instabil
kornyezetiinkben.

A fejezet tovabbi részében a participativ tervezésnek tekinthetd gyakorlati példak koziil
két hazai esetet mutatok be, amelyek soran forgatokonyvképzésre is sor keriilt. Hazankkal
ellentétben a regiondlis szcendriotervezés (a vidékfejlesztési mar kevésbé) igen elterjedt a
fejlett orszagokban, példaul az USA-ban. A szamtalan példa koziil négyet emelek ki: 2040
Transportation and Development Plan for Southwestern Pennsylvania; Go to 2040 —
Regional Scenario and Development Plan for Chicago Metropolitan; Scenario planning
regional land use for Fredericksburg Area; Multi-stakeholder Scenario Planning for Value
Chain Development Program. A fejezet a tovabbiakban nem tér ki olyan globalis vagy
tertileti, tematikus forgatokonyvek vizsgélatara, ahol a jovOkutatds nem kapcsolodott
szorosan konkrét tervezéshez. Ilyen ,,tervezés nélkiili” forgatokonyvképzésre a legismertebb
¢s a legnagyobb hatasu példa a Meadows — Meadows — Randers — Behrens altal 1972-ben
kozzétett ,,A ndvekedés hatarai” c. vilagmodellt leiré mii. A szerzék célja nem a pontos jovO

leirdsa, hanem a fejlodés megértése ¢és a hatasok lehetséges valtozatainak felvetése
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(Meadows, Meadows, Randers, Behrens, 1972.). A kornyezeti és tarsadalmi problémak
kolcsonhatdsait vazoljak fel a vildgmodellben. A négy (az optimista, bizakodo; a
talnépesedéssel, de egyensulyt elérd; az allandd eltarto-képességhez igazodo;
vészforgatokonyv: ,,worst case”) forgatokonyv megvaldsulasat husz, majd harminc év utan
megvizsgaltak (Meadows et al. 2005), de a ,,jelentések” kozzététele, a figyelemfelhivas
mellett, nem keriilt sor tervezésre.

Az ilyen globalis szcenariok vizsgalatara az értekezés 6.3. fejezetében a magyar vidék
forgatokonyveinek készitése elott keriil sor, ott és akkor a kiilsé, determinisztikus
kornyezetet fogjak adni.

Jelen részben olyan korabbi kapcsoloddsokat keresek, ahol a tervezési folyamat
részeként jovokutatasi tevékenységet folytattak. Az elsd, felsd-szabolcsi kistérség €s benne
Tuzsér telepiilés (Novaky 2000), mig a madsik Kiskunfélegyhaza fejlesztését célozta
participativ modon (Novaky 2003).

Azonos a két eljarasban, hogy a definicionak megfelelden a helyi fejlesztési tervek
koncepciondlo, megalapozd fazisaban folytattdk le a helyi lakossadg és a nem helyi — de az
adott teriiletért feleldsséggel tartozo — szereplok korében. Mindkét esetben a Public Delphi
(hadromkords, kérddives megkérdezéssel) modszert hasznaltak a kutatok. A jovokutatok a
tervezésben vald részvételt és a megkérdezettek korének kivalasztasat az alabbiakkal
indokoltak:

»Az allampolgaroknak tobbé-kevésbé kialakult elképzeléseik ¢és — szinte
kizarolagosan nekik — gyakorlati tapasztalataik vannak arrol, hogy az ott él6k mit
tekintenek szépnek, jonak, elérevivonek, miket fogadnak el és min szeretnének
valtoztatni, jobbitani. A kiviilrdl jott barmilyen kivalo szakértd egyediil ezt nem
tudhatja a lakossag alapos megkérdezése nélkiil. A részt vevd, érintett allampolgarok
segithetnek feltarni a régio, a varos, a telepiilés jovojét befolyasold kiilsé és belsd
tényezdket €s ezek hatdsmechanizmusait, tovabba megfogalmazhatjak telepiilésiik,
csaladjuk €s sajat jovObeni életiikre, ¢letkoriilményeikre vonatkozo elképzeléseiket,
vagyaikat.” (Novaky in Ligeti szerk. 2010, 27)

A tuzséri (és  kistérsége) teriiletfejlesztési  (2000) ¢és a  kiskunfélegyhdzi
telepiilésfejlesztési (2003) felmérés tanulsagait a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

e a helyiek mar azonositottak alakul6 trendeket és gyenge jeleket,
e mindkét esetben sziilettek olyan eredmények, amelyek a ,sosem fog

bekovetkezni” eseményre utalnak,
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e a megkérdezettek tobbsége szerint a tdrsadalmi valtozasok késdbbre varhatdak,
mint a gazdasagi valtozasok,

o kiilso segitség nélkiil a tarsadalmi valtozasok nagy része és a gazdasagi fejlodés
kis része nem torténhet meg,

e amegkérdezettek — kiillondsen a kornyezeti, technoldgiai kérdésekben — nyitottak
a valtozasokra, és ennek érdekében hajlanddak tenni is,

e a megkérdezettek ,hosszabb 1iddotava, hosszabb lebonyolitasti és hatasa
projektekben nem gondolkodnak™.

Tuzséron fejlesztési iranyokat meghatarozd jovoalternativak késziiltek (a harom
lehetséges irany: gazdasagfejlesztési, tarsadalomfejlesztési, valamint a kettd Otvozete:
tarsadalom- ¢és gazdasagfejlesztési alternativa), amelyek a fejlesztési irdnyok belsd
eréforrasait hataroztak meg.

Kiskunfélegyhazan a lakossagi varakozasokra helyez6dott a hangsiuly a 2020-ig tartd
iddszakra vonatkozdan. Itt négy jovdalternativa bontakozott ki (,,Sikeres jovO”;
,Kishitliség”; ,,Bizakodas”; ,,Boldogtalan jov6™), amelyekben a helyi vezetés és a kozélet
hatékonysaganak kulcstényezdit hataroztdk meg (az el6z6 sorrendben: a fejlesztéseknek
nincs akadalya; a félelem a valtozastdl akadalyozza a fejlesztéseket; lesz olyan erd, de még
ismeretlen, ami kedvezd irdnyba tereli a helyi fejlodést; kedvezdtlen kozéleti viszonyok
miatt nem realizdlodnak a fejlesztések).

A fenti két tervezést alapozo eljarasbol a kovetkezd altalanos kovetkeztetések vonhatok
le:

e a fel nem tart helyi mili alapjaiban befolyasolhat barmilyen fejlesztési tervet, ez
kiilondsen az elutasitd vagy ,.hitetlen” kozhangulatra igaz, amikor a tervezdk kiemelt
feladata a célok és tényezdk tudatositasa és a jovOorientaltsag erdsitése;

e a helyi, rejtett belsd er6forrasokat fel kell térképezni, mert a széles korben elfogadott
célokért az érintettek hajlandoak tenni, és rendelkeznek az ehhez sziikséges belsd
eroforrasokkal (példaul a tuzséri gazdasagfejlesztési célok, amelyek elérés¢hez a

helyi lakossag csak egy kis részben var kiilsd segitséget).
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3. A hazai vidék és hajtoeroi

Vidékfejlesztéssel foglalkozo kutatasba nem kezdhetiink bele a videk meghatdrozasa

nélkiil,

kiilonosen akkor, ha a kutatis elsé lényegi szakaszanak célja a vidék

kulcstényezoinek beazonositasa. Tehat meg kell hataroznunk a vidék fogalmat és annak

jellemzoit (Szab6 2011 alapjan).

3.1. Vidékdefiniciok

A vidék fogalma altalanos értelemben életformat jelent, masrészt jelenti azt a kdrnyezet,

ahol az ember még harmoénidban élhet a természettel.

Szakeértoi becslések szerint Eurdpa teriiletének 90%-a vidéki térség, ami egy sokszinii

mozaikos, nem homogen teret jelent. Maga a vidékfogalom is eltéro értelmet, tartalmat kap

a kiilonbozo orszagokban, ilyen:

A Benelux allamok annyira varosiasodottak, hogy a tarsadalmi tudat nem értelmezi a
vidéket,

Németorszagban sem a tudomany, sem a politika nem hasznalja ezt a kifejezést,
mert az ilyen tipusu teriileteket itt periféridnak nevezik,

az ¢északi orszagokban pedig élesen elkiilonitik a ritkdn lakott teriileteken beliil a

varosoktdl tavoli és a kozeli, mezOgazdasagi teriiletként hasznositott térségeket.

A hazéankat is magéaba foglalo kozépso és keleti teriileteken Osszetettebb és arnyaltabb a

fogalom jelentése. Osszefoglalva:

foldrajzi értelemben a természet €s a tarsadalom sajatos kapcsolatat megjelenitd
tajképi jellegzetességek;

tarsadalmi értelemben a falusi kozdss€g a maga archaikus normaival,

gazdasagi ¢értelemben a mezOgazdasag, az erddgazdalkodads ¢és a koréjiik
csoportosulo egyeb adgazatok;

kulturélis értelemben a néphagyomany kimerithetetlen tarhazat jelentd paraszti-
kulturalis tradiciok, amelyek mind bdvitik a vidék sokszini fogalmat (Makai 2008);
nyelvi értelemben dialektusokat, tajjelleget és helyi motivumokat is jelent;
civilizacids értelemben nyugaton a jelentése nem vdarosi létformara utal, mig
keletebbre alacsonyabb civilizacids ¢€letformat, kornyezetet jelol. (Ez abbdl ered,

hogy mig a nyugat vidéki polgarosodéasa, majd varosias életszinvonaldnak fejloddése
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toretlen volt a 19. szazad ota, addig Kozép-Kelet-Europaban ezek a folyamatok
tobbszor megtorpantak.)
Glatz Ferenc (Glatz 2008, 58. old. ) szerint hazankban és a magyar nyelvben a
mezOgazdasagi és a terlletfejlesztési megkozelitést kiegésziti a civilizatorikus, viselkedés
alapu értelmezés is. Ez abbol ered, hogy a magyar nyelvben a ,,vidék” kifejezés nem csupan
,hem varosi” kategdéria, hanem van egyfajta pejorativ értelme is, azaz alacsonyabb
civilizacids szintet jelol.
A fentiek alapjan Europaban nincs egységesen elfogadott vidékfogalom. A tudomany
még nem volt képes definidlni ezt a kategdriat. Ez kiilondsen nagy hatranyt jelent abbol a
szempontbol, hogy az elengedhetetlen fejlesztések hatékonysdganak noveléséhez a
szakpolitika nem tud megfeleld lehatarolast alkalmazni. Ebben a fejezetben bemutatom a
tudomany 4altal eddig alkalmazott vidékfogalmakat és kisérletet teszek sajat definicio
felallitasara. Az értekezés terjedelmi korlatai miatt azonban mindezt a teljesség igénye
nélkiil teszem, csak a legfontosabbakat — foképp a hazai eredményeket — mutatom be,
amelyek segithetik a jovO vidékfejlesztési tervezését.
A vidék fogalménak definidldsara tobben (hazai és nemzetkdzi kutatok) kisérletet tettek.
Ebben a fejezetben mar szem el6tt tartom azt a gondolatot, hogy a vidék definidlasat el kell
kiiloniteni a vidékfejlesztés beavatkozasi célteriileteit lehatarold modszerektdl (mutatok),
amelyek azonban — véleményem szerint — nem lehetnek sikeresek erds korrelacid nélkiil.
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil roviden bemutatok néhany definiciot, amelyek
alapjellemzdikkel bemutatjak a legtobb fogalommagyarazat gondolkodasi korét.
- Font (Font in: Pocs 1999, 7-18) leirdsaban a vidék egy életforma megjelenése, az
emberiség gyokere, a fejlddés bazisa, nem szamszerlisithetd fogalom, de az életmindség
szamszer(isithetd forméja.
- Boros (2001) szerint a vidék az a teriilet, amely nem esett aldozatul az
urbanizalddasnak.
- Cloke ¢és Park (1985) harom perspektivaban vizsgéalta a vidéket: a negativ
megkozelités; a vidéki jellemzdok és az érzékelés, avagy a vidékrdl képzett kozhelyek,
sztereotipidk.
- Wytrzens (1994) a teriilet elhelyezkedésébdl indult ki, amikor beavatkozasi
tertiletnek a periférian 1€vo, kevésbé lakott teriileteket jelolte meg.

- Quendler (1986) csupan egy ellentétparra alapozta definicidjat, amikor azt mondta,

hogy a vidék fogalma ellentétes a varos fogalmaval.
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- Spitzer (1991) nem is probalta meg leirni a fogalmat, mert véleménye szerint az
interdiszciplinalis, igy minden dgazatnak a sajat megkozelitését kell hasznalnia.

Kovach Imre legjabb konyvében hosszan foglalkozik a vidék definialasaval, a
meghatarozas nehézségeivel, a kiillonb6zo megkozelitésekkel (Kovach 2012, 19-36., 161.,
204). frasdban a vidéki 4trendezédés fogalmatol kezdve, a vidéktudomanyok
meghatarozasdn, a konstruktivizmus és poszt-strukturalista felfogdsokon ¢és a
kultiragazdasdgon at minden a multidimenzionalis vidékfogalom iranyaba mutat. A
diszkurziv felfogast elfogadd miiben szamos vidékdefinicio megjelenik: a vidék az, amit a
vidéktudomanyok vizsgalnak, a politikusok szamdara a vidék politikai reprezentaciot ad, a
varosi népességnek a vidék egy idealizalt kép, imazs stb. Hibrid, megfoghatatlan,
folyamatosan valtozo tér, amelyet az Gsszes tudomanyt kielégitve nem biztos, hogy lehet
definialni.

A definicids kérdés egyik alapdokumentuma az 1996-ban elfogadott Vidéki Térségek
Eurépai Chartaja. A charta a kordbban bemutatott ellentétet nem kezeli, nyugat-eurdpai
szellemiségben kezeli a rurdlis térségeket, azaz az urbanus teriiletek ellentéteként hatarozza
meg.'* Ertelmezésében a rurélis térség olyan tér, amely szarazfoldi, belviz- vagy tengerparti,
¢s amely a kisvarosokat és a falvakat is magaba foglalja, felhasznalasi céljai pedig a
kovetkezok:

e mezdgazdasag, erdészet, akvakultira és halaszat,

e sajatos gazdasagi és kulturalis tevékenységek,

e nem varosi jellegli tidiilés, pihenés €s természetvédelem,
e cgyeb célok (példaul lakohely).

Jellemzdi az urbanus teriiletekkel szemben:

e szamottevden alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi, a szocidlis és a kulturalis
struktarak koncentracidja.

e a teriilet nagyobb részét mezdgazdasagi, erddgazdasagi €és természetvédelmi,
rekreacids célokra hasznaljak.

Jol latszik tehat, hogy a Charta tdgan értelmezi a vidék fogalmat, ezért gyakorlati
alkalmazasakor altalaban falusi terekre jellemzd szocialis mutatokkal (mezdgazdasagi

népesség aranya, eloregedés, migracio stb.) kombinaljak.

14 Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja, 2. cikkely
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Kovécs Teréz indokait elfogadva (Kovacs T. 2012, 20) és magaménak is érezve, a
tovabbiakban a vidéki, ruralis, nem varosi, falusi térségek kifejezéseket szinonimaként
fogom hasznalni.

A fejezet zarasaként szeretném rogziteni az értekezés értelmezési keretében hasznalt
definiciot, amely ¢épit a fent leirt kozgazdasagi, statisztikai, geografiai, szocioldgiai
megkozelitésekre, de a szerzd jovOorientalt és szubjektiv gondolatait is tartalmazza. Jelen
disszertacié fogalmi korében tehat

a magyar videk olyan tér, ahol a természeti taj és kornyezet hatasai kiemelkednek a

lakossag mindennapi életét befolyasolo tényezok koziil, és a természetnek valo kitettség

megmutatkozik a tarsadalomszervezés minden szintterében, a gazdasagi szektorban és a
tarsadalmi kapcsolatok szovetében.

A fenti meghatarozas véleményem szerint kiterjed és magaba foglal minden fontos, a
vidéket leird jellemzot, amelyet a szakma vagy a kozélet a vidéknek tulajdonit, mikdzben

egy pont koré csoportositja a fogalmat, amely pont a jovoben is hasznalhatova teszi a leirast.

3.2. Vidéklehatarolasok kiillonbo6zo fajtai
3.2.1. OECD Iehatarolas'

Az 1960-ban alakult Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet sajat
lehatarolasa azon az egyszerli megfigyelésen alapul, hogy Osszefliggés van az adott térség
fejlettsége és népsilirisége kozott. Két szintet hataroz meg: helyi €s regionalis.

o Telepiilési vagy helyi szinten azt a térséget tekinti vidékinek, ahol a
négyzetkilométerenkénti atlagos népsiiriség 150 lakosnal kisebb.
e A regionalis szint tobb alkategoriara tagozodik:
o Alapvetden vidéki, ahol a lakossdg tobb mint 50%-a vidéki
teleptilésen él,
o Jellemzden vidéki, ahol a lakossag 15-50%-a vidéki telepiilésen é€l,
o Alapvetden véarosi, ahol a lakossag kevesebb mint 15%-a ¢l vidéki
teleptilésen (lasd 5. 4bra.) .
Ez alapjan a 25 tagli Eurdpai Unio 92%-a vidéki teriilet volt. Az 6ssznépesség 19%-a

alapvetden vidéki, 37%-a jellemzden vidéki térségben é1'°.

15 Korabban az AVOP is ezt hasznalta, egyes OP-k kozti lehatarolasban a kozségi statusz is hasznalt modszer volt.

2013.
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OECD orszagok Nemzeti szint

Alapvetéen Jellemzdéen Alapvetéen Regionalis szint
vidéki régié | videki regio varosi regio
Vidéki kozosségek Helyi szint

Varosi kdzosségek

5. ABRA. OECD LEHATAROLAS SZINTJEI (FORRAS: OECD 1994, 21. ALAPJAN SAJAT
SZERKESZTES)

Mieldtt attérnénk az unids lehatdrolasokra, alljon itt két érdekes nemzetkozi példa a
lehatarolasra, amelyek jol tiikroznek nemzeti jellegzetességeket, amelyek azonban a
szakmai érdeklodés felkeltésén tal biztosan nem hasznalhatok széles nemzetkozi
gyakorlatban, de alatamasztjak a definialas, lehatarolas nehézkességét.

A Kanada Statisztikai Hivatal (Statistic Canada 2002, 7) az 1996-os vidéki térségek
cenzusaban két mutatd alapjan sorolta be a vidéki térségeket.

e kiilteriileti lakossag (population living outside places) szama, ahol a kiiszobérték
1000 f6 vagy tobb,
vagy

e népsiirliségi adat, kiilteriileti lakossag stirtisége 400 f6/km*-nél kevesebb.!’

A kanadai szerv maga amugy eléggé kovetkezetes, hiszen tobb mas cenzusaban (Vidék
¢s kisvarosok; metropolisz térségek és agglomeraciojuk) is hasonld mutatokat hasznal, a
kiilonboz6 adottsagh térségek lehatarolasara, még a specialisan kezelt északi teriiletekre is,
amelyekkel foldrajzi blokkokat/tomboket alakit ki.

Az Uj-Zélandi Statisztikai Hivatal haromféle térséget kiilonit el — kizarasos modszerrel —
kutatdsaiban: vdarosi; vidéki (nem vdrosi); egyéb (sehova nem besorolhatd). Ezeket
alcsoportokra osztja, a varosi hatds szintje szerint. Az alap mutato a foglalkoztatottsag és a
varosi hatast is ezen mérik (ingdzok,- mezodgazdasagi foglalkoztatottak ardnya stb.). A

kutatasok alapja a meshblock, a legkisebb foldrajzi egység, amelyrdl adatokat kap a Hivatal.

174t6bbi pontosan a varosi definicid ellentéte!
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Az egyéb kategoridkban a szigetvilag teriiletei vannak, amelyek a fenti modszerekkel nem
besorolhatok (Statistic NZS 2006).

Itt, az 0j-z¢landi példanal érdemes megjegyeznem, hogy lényeges modszertani kérdés,
de most terjedelmi korlat miatt nem vizsgaltam, hogy az egyes lehatarolasok, milyen tertileti

alapegység (telepiilés, mikro,- kistérség, megye, régid) mutatoit hasznalta alapul.

3.2.2. Unios lehatarolas

1988 elott az Europai K6zosség nem hasznalt egységes vidékfogalmat. Ennek hidnyara
elészor az Eurdpai Bizottsag egy 1977-ben kiadott munkaanyaga'® hivta fel a figyelmet, és
javasolta a ,,vidéki tarsadalom” kifejezés helyett a ,,vidéki Eur6pa” hasznalatat. A részletes
definici6 pedig igy hangzik:

»A vidéki Europa... a régiokon keresztiil terjed ki, a természetes vidék tdjait,
mezdgazdasagi teriileteket, erdoket, falvakat, kisvarosokat, az iparositds €és regionalis
kozpontok szigeteit foglalja magaban. Teret ad a sokoldall gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységek szovedékének, mezdgazdasagi vallalkozasok, kis boltok ¢és iizleti
tevékenységek, kereskedelem és szolgaltatasok, kis és kozépes méretii ipari iizemeknek.
Otthont ad a természeti er6forrasok, ¢él6helyek, kulturalis hagyoméanyok nagy gazdasaganak,
¢és egyre fontosabb szerepre tesz szert a pihenési és szabadidds tevékenységekben.” (DG VI.
1997.)

1988-ban Jacques Delors, az EU Bizottsdg elndke mar 1) megkozelitésben ¢&s
valamint régids kategoridkat hatiroz meg. Az OECD-t6l eltérden azonban 100 f6/km>-ben
hatarozza meg a kiiszobértéket, az utdkor szerint amiatt, mert a korabeli uniés atlagérték

115 £6/km? volt, igy a 150 f&6/km?* hasznélata értelmetlen lett volna.

Alapvetden vidéki | Jellemzden vidéki | Alapvetden — varosi
régio régiod régiod

Vidéki  telepiilésen | 50% folott 15-50% 15% alatt

¢lok aranya

EU lakossaga 9,7% 29,8% 60,5%

EU teriilete 47,0% 37,4% 15,6%

1. tablazat. A15 tagti Uni6 Delors-féle kategorizalasa (forras: sajat szerkesztés)

18 DG VI. 1997: Comission of the European Union, CAP 2000 — Siutation and Outlook — Rural Developments — Working

Document; CEC, Brussels
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Ertékelve a tablazatot, lathato, hogy 1988-ban az wuni6 teriiletének 84,6%-at,
lakossaganak 39,5%-4at vidéki régiokban talalhattuk. Persze az atlagtol valo eltérések itt is
jelentkeztek. Egyes orszagokban a fenti kritérium szerinti vidéki lakossdg aranya a tiz
szazalékot sem ¢éri el (Hollandia 3,1%; Belgium 4,9% stb.), de mashol az 50%-ot is
meghaladja (Finnorszag 50,6%, Svédorszag 66,8%).

Az elmult tobb mint 20 évben az Unio atgondolta ¢és tovabb finomitotta a fenti
lehatarolast statisztikai alapokra helyezve a kérdést. Az EUROSTAT javaslata alapjan, a

teriilet urbanizécios fokat alapul véve az alabbi kategoriak korvonalazodtak:

Kategoria Népstiriiség fo/km? | Osszlakossag ezer f6 | Egyéb

Stirtin lakott térség | Tobb mint 500 Tobb mint 50

Koztes teriiletek 100 és 500 kozott | Tobb mint 50 Vagy csatlakozik stiriin
lakott térséghez

Ritkén lakott | A fenti csoportokba be nem sorolhato térségek

térségek

2. tablazat. Az Eurdpai K6zosségek Statisztikai Hivatala altal kidolgozott vidékkategoriak (forras: sajat
szerkesztés)

A fenti kezdeményezések ellenére ma sincs a kontinensen egységesen elfogadott
vidéklehatarolas. Alapvetden két megkozelitést alkalmaznak, amelyek nem minden esetben
fedik egymast:

1. 100 f8/km? alatti népsiiriség, finomitva a telepiilésszerkezet, teriilethaszndlat,
gazdasagi funkciok, esetleg mas tarsadalmi mutatéival. Altalaban NUTS III.
szinten

2. foglalkoztatottsdgi szempontok alapjan, amelyben a mezdgazdasagi tevékenység
¢s a zold feliilet dominal és a lakossag donté hanyada mez6-, erdd-, vad- és
halgazdalkodasbol él.

E két pontot megkiilonbozteti felhaszndlasi teriiletiik is. A népstirliség fogalmat
elsésorban a teriiletfejlesztésben hasznaljak a vidék definidlasara, mig a foglalkoztatottsag
vizsgalatat a mezOgazdasagi dokumentumok hasznaljak (Glatz 2008, 57).

Az Eurostat legujabb regionalis lehatarolasa (amely a szervezet 2010. évi regionalis
évkonyvének 15. fejezetében jelent meg), megprobalja kikiiszobolni az eddig hasznalt
OECD lehataroléasban rejld torzitasokat, amelyeket az eltéré méretli €és tartalmu (pl. varos €s
térsége ¢és/vagy kiilteriileti lakossaga egyes orszagokban egyiitt szerepelnek, mig méshol

nem) helyi kdzigazgatasi egységek nemzeti statisztikai kezelése okoz. Egy racsos (egy cella
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1 km? méretil) eloszlds vizsgilattal — felsé és alsé népsiiriiségi kiiszobértéket kialakitva —
vizsgaljak az adott NUTS IIL. teriilet (kdzpont — 200 ezer {6 feletti varos — és a szomszédos
cellak) vidékiségét. Varosiasnak mindsil egy régio, ha az egy négyzetkilométerre jutd
atlagnépesség 300 fo folott van, illetve a szomszédos egységekben legalabb 5000 lakos él.
Egyéb esetben minden régi6 vidékinek mindsiil. A tipologia a NUTS-3-as régiokat a vidéki
lakossag aranyat tekintve hdrom csoportra bontja: tilnyomodrészt varosi, atmeneti, illetve
taulnyomorészt vidéki régiokra. A régiok beosztasa az egyes csoportokba attol fiigg, hogy a
vidéki lakossag milyen aranyban ¢l egy-egy négyzetkilométernyi teriileten, bar a tobb mint
200, illetve 500 ezer fos varosok ezt feliilirhatjdk és atsorolhatjdk az egyes régiokat. E
vizsgalat alapjan megéllapitottdk, hogy az EU népességének 68%-a €l varosi teriileteken, és
32%-a ¢l vidéki teriileteken (teriileti megoszldsa LAU2 szinten lasd 3. mellékletben)
(Eurostat 2010, 2014a). Ez az ardny 7,5 szézalékkal alacsonyabb, mint az eredeti OECD-
meghatarozas. Ugyanakkor a népesség aranya a vidéki LAU2-es teriileteken 28%, vagyis
nagyon hasonlé az OECD meghatarozasahoz. Az 0j besorolds szerinti eurdpai és hazai

,vidéktérképeket” a 4. és a 5. melléklet tartalmazza.

3.2.3. Hazai lehatarolas

Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény fovaros-vidék elkiilonitést alkalmaz a
kérdésben, de a mezdgazdasag vidékfejlesztési térségeit megkisérli lehatarolni oly mddon,
hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottak €s a kistelepiiléseken €16k aranyat vizsgalja. Az vj,
koréabbit felvalté (2013. évi CCXVI. torvény a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrol
sz6l6 1996. évi XXI. torvény modositasarol) teriiletfejlesztési torvény azonban mar nem
tartalmaz vidék lehatdrolast!

Az 1997-es Nemzeti Agrarprogramban a vidék fogalma 0Osszekapcsolodott a
mezdgazdasagi tevekenységgel, a zold felilletek aranyaval, az aprofalvas (alacsony
beépitettség és csekély népsiirliség) telepiilésszerkezettel. Ezen beliil vidéki telepiilés az,
amely varosi ranggal nem rendelkezik, és lakossaga nem haladja meg a tizezer f6t.

Az EU-atlaghoz képest kiugréan magas ,,vidékiesség” elkeriilése érdekében a hazai
szakma 6nallo lehatarolasokat is kidolgozott.

Kovacs Teréz 1998-ban vitaanyagban mutatta be az alabbi vidéklehatarolasi modszerét.

1) Aktiv keresdk legalabb 20%-a a mezdgazdasadgban dolgozott 1990-ben.
2) Ezer lakosra legaldbb 120 dstermeld jut.
3) A teriilet lakossaganak legalabb fele 120 f6/km? népsiirtiség alatti teriileten lakik.
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4) A népsiiriiség kisebb, mint 80 f&/km?.
5) A népességcsokkenés magas, a teriilet 1960-as lakossagszamanak legfeljebb
92%-a ¢l a térségben.

Azok a térségek, amelyek a fenti 6t feltétel koziil legalabb négynek megfelelnek, vidéki
térségnek szamitanak (Kovacs 1998, 44).

Csatari Balint (2000) a korabbi modszereket kiegészitette a népsiiriiség teriileti
varosias; vidékies; erdteljesen vidékies.

Ujdonsag volt ebben a lehatarolasban, hogy a kategorizalast kiterjesztette a statisztikai
kistérségekre, és megvizsgalta ezek eloszlasat, elterjedtségét az orszagban. Kimutatta
példaul, hogy a kisvérosias-aprofalvas térségek a hatar melletti kistérségekben és Baranya
megyében taldlhatoak, mig a mezdvarosias kistérségek az Alfoldre jellemzdek.

A Nemzeti Vidék Stratégia anyagat attekintve aktudlis (negativ) példaval is
jellemezhetjiik a magyar viszonyokat. Negativ, mert:

1. a 2020-ig és az utana kovetkezd iddszakra kialakitott vidékfejlesztési stratégia nem
irja le, hogy mit tekint vidéknek, nem hatérolja le a célteriiletet, de még csak nem is
utal ra,

2. Osszemossa a mezOgazdasagi teriileteket a vidékkel, amikor a célindikatornak és
mérdszdmnak a mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamat nevezi meg. (,,enyhitd
koriilmény”, hogy a ,,Tovabbi mérészamok” cimii fejezetben (NVS 2011, 123) mar a
26 mutato kozil 13 kis joindulattal nem a mezdgazdasaghoz kothetd).

Osszefoglalva tehdat megallapithaté, hogy sem hazankban, sem nemzetkozi szinten nincs
elfogadott vidékdefinicio, de egyes programok, kutatisok haszndlnak lehataroldst.
Részemrdl a dolgozatban a videk lehataroldsok koziil a népsiiriiségi adatokhoz kapcsolodo
elkiilonitést fogom haszndlni, 120 f6/km’ szint alatt. Ennek oka az adatok forrasabol ered,
hiszen a magyarorszadgi adatok tobbsége is ezt a mutatd ¢és szintet hasznalja. Az igy
lehatarolt teriiletek fejlesztésére iranyul — a 2.1. fejezetben idézett Buday-Santha Attila 4ltal
leirt médon — ma leginkadbb a vidékfejlesztés. A kovetkezd fejezetben e tér jellemzdit

mutatom be, majd fejlddésének kulcstényezdit probalom meg széles koriien beazonositani.
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3.3. A jovo kiindulé allapota a magyar vidék jelene

3.3.1. STEEP és SWOT elemzés

A jovokutatds elméleti kérdéskoreit bemutatd részben mar lathattuk, hogy a
forgatokonyvképzés elsd6 mozzanata a kulcstényezok €s a hajtoerok azonositasa, amelynek
els6 1épése a helyzetelemzés. A vidékfejlesztés teriilete tehat a vidék, ennek
helyzetértékelését (tobb) konyvtarnyi szakirodalom irja le. Terjedelmi korlatok miatt, és
mivel az értekezés nem tekinti onallo céljanak a videk helyzetelemzését (kiilon kutatasi téma
lehetne), csak roviden és tomdren, értékelés nélkiil foglalom ossze a magyar vidék jelenét a
lent bemutatott dokumentumok alapjan. A tényezok mindsitését elhagytam ott, ahol nem
voltak sziikségesek, mivel besorolasuk (erdsség, gyengeség stb.) 6nmagaban meghatdrozza
az értékiiket (pozitiv, negativ, lehetoség vagy veszélyforras). A szoveg tulzott szikarsaga
tudatos stilusvalasztas eredménye, véleményem szerint a természettudomanyokbol orokolt
kutatoi objektivitas leginkabb a helyzetértékelésnél érvényesiilhet igazan, ezért a jelen
felmérésenél egy rendkiviil darabos fejezet keriil dsszedllitasra. Erre az objektiv alapra,
azaz a felsorolt szaraz tényekre lehet erds forgatokonyveket emelni. A fejezet ridegséget a
STEEP elemek elejere keriilo rovid, értékekkel ,, terhelt” bevezetokkel kivanom feloldani.

Mivel a szcenarid kidolgozashoz komplex jelenfelmérés sziikséges, azaz a komplexitést
keresem, a helyzetértékelésben 6tvozém a STEEP és a SWOT elemzést oly modon, hogy a
STEEP kategoriaiban megjelennek a SWOT elemei is. A két modszer egyiittes hasznalata
teljessé teszi a kiilso és belso kornyezet feltérképezését, segiti a kulcstényezok
beazonositasat és azok egymassal valo kélcsonhatasaik kimutatasat. A SWOT-analizissel
ellentétben, amely igen elterjedt a hazai vidékfejlesztésben, az értekezés modszertani ujitasa
a STEEP beemelése a kutatasba, mivel annak haszndlata joval kevésbé megszokott, pedig
mas tervezoi teriileteken (vallalati tervezés, regiondlis tervezés stb.) bizonyitottan hatékony
és elismert modszere a tényezok feltarasanak és noveli a komplex probléemakezelés
lehetoségét. Mindemellett azt gondolom, hogy a problémafelvetésben leirt tervezési rossz
gvakorlatok oka lehet még a nem kelloen felmert jelenhelyzet is, amirol a SWOT egyediili és
kizarolagos hasznalata is tehet. Lényeges elemeket nem vesz szamitdasba, és, ha tanulunk a
negativ élmeényekbdl, azaz lathatoan nem hatékony az orszagos vidékfejlesztési tervezés,
akkor itt is meg kell probalni kilépni a megszokott gondolati kérokbol, eszk6zokbol, példaul
mas analizis tamogato eszkozok iranydba. Az értekezés modszertani kisérletei koze

szamitom a két elemzési eszkoz egyiittes haszndalatat.
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Az elemzésben talalhat6 tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti stb. tényezdk véleményem
szerint a legjobban érzékeltetik a vidék helyzetét az adott téméban. A ,pillanatfelvételt”
egyes helyeken a multbeli tendencidk — amelyek eredménye a mai allapot — és az
Osszehasonlithatosag érdekében az eurdpai adatok bemutatasaval teszem teljessé.

A szakirodalomban, az orszdgos stratégidkban (NVS, OTK, UMVP, Jovékeresd stb.) és
a legfrissebb kutatasokban (példaul ,, European Rural Futures” projekt és a Nemzeti
Agrarszaktandacsadasi, Keépzési és Vidéekfejlesztesi Intézet [tovabbiakban: NAKVI] 2014—
2020-as tervezési projektje) fellelheté hazai vidék helyzetelemzésekre tamaszkodva, sajat
kiegészitésekkel, jelen fejezetben a SWOT-analizis keretében meghatarozott tényezokbal
emelem ki a majdani forgatokonyvkeépzéshez sziikséges kulcstényezoket. A  fenti
dokumentumok alapjan készitett SWOT-elemzésem a 9. mellékletben taldlhato. A SWOT-ban
csak és kizardlag azok az elemek jelennek meg, amelyek a fent felsorolt forrasokban is
szerepelnek, mig a STEEP elemzéshez sziikséges SWOT tényezokon tuli elemeket, példaul
politikai tényezoknél, hivatkozott forrasokbol veszem. Veéleményem szerint igy teljes korii az
orszagos helyzetkép. Fontos kitétel még, hogy a falvakra, kozségekre vonatkozo
statisztikékat a vidék egészére kiterjesztett értelemben veszem 4t a forrasokbol.

A tobb dokumentum alapjan késztett SWOT elonye, hogy mar a kutatas korai
szakaszaban megjelenik a kollektiv tudas, hiszen a fenti anyagok a széles korii tarsadalmi
vitdat kovetden vagy él6 szakmai részvétellel késziiltek el (példdul a NAKVI projektjében
tobb mint 10 tematikus, orszdgos munkacsoport dolgozott tobbek kozott a SWOT-
elemzésen 2012 végeén).

Ahogy kordbban bemutatasra keriilt, az Europai Bizottsdg 2010-ben a vidéki teriiletek
lehatarolasdhoz egységes — megyei szintli — modszertant tett kozz¢, amely megfeleld keretet
biztosit az alapvetden vidéki, az atmeneti és az alapvetden varosi teriiletek elkiilonitéséhez
és Osszehasonlitdsahoz. A lehatarolas alapjan, NUTS3-szinten az EU-27 népességének 35%-
a atmeneti térségekben, mig 24%-a alapvetden videki teriileten €l. Magyarorszagot tekintve
a legtobb megyénk alapvetden vidékinek szamit, hat megye'® mindsiil dtmeneti térségnek,
illetve Budapest egyediiliként alapvetden varosinak. A korabbi, telepiilésszintli lehatarolast
hasznalva?® az orszag telepiiléseinek 95%-a, teriiletének 87%-a tekinthetd vidékinek, ahol a

népesség kozel fele (45%-a) €l.

19 Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar, Csongrad, Baranya, Komarom-Esztergom, valamint Pest megye.

20 Ahogy azt kordbban lattuk: 20072013 kozdtt a 120 f6/km? népslirtiséget meg nem haladod vagy 10 ezer fonél kevesebb
lakosu telepiilések tekintend6k vidéki térségnek, kivéve a budapesti agglomeracid telepiiléseit, illetve azoknak a nem
vidékinek szamito telepiiléseknek a kiilteriiletei, amelyekben a teljes népesség tobb mint 2%-a él.
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A vidéki térségek jelentdségét az Eurdpai Unidban négy alapvetd indikator alapjan
vizsgaljak (teriilet, népesség, bruttd hozzdadott érték és foglalkoztatas), ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy az Europai Unié atlagdhoz képest a vidéki teriiletek szerepe
hazankban jelentésebb az unios atlagnal.

Az alapvetden vidéki teriiletek aranya joval magasabb, 66,6% (VP 2014) mind a régi,
mind az Gjonnan csatlakozott unids tagallamok atlagat (56%, illetve 58,4%) tekintve. A
vidékhez kotddd népesség aranya 30%-kal meghaladja a régi tagallamok atlagat, kisebb
mértékben az 0j tagallamokét is. Ennek kdszonhetd, hogy hazankban a foglalkoztatottak
75,1%-a is a vidékhez kotddik. A gazdasagi fejlodés mozgatorugdja azonban tovabbra is
Budapest, hiszen mig a brutté hozzaadott érték kevesebb, mint kétharmadat allitjak eld

vidéken, addig a lakossag 6todét tomoritd févaros tobb, mint egyharmadat (NVS 2011).

0% ‘
Tertiilet Lakonépesség Brutté hozzaadott  Foglalkoztatottak
érték
OMagyarorszag BEU-15 OEU-12

6. ABRA. A VIDEKI TERSEGEK (ALAPVETOEN VIDEKI ES ATMENETI TERULETEK, NUTS3-
SZINTEN) RESZESEDESE A TERULETBOL, A LAKONEPESSEGBOL, A BRUTTO
HOZZAADOTT ERTEKBOL ES A FOGLALKOZTATASBOL. FORRAS: 2011. EVI
AGRARGAZDASAGI JELENTES.

Tarsadalmi tényezok

A hazai vidék ma jellemzden rossz tarsadalmi helyzetben van, kiilondsen, ha a
varosokkal vetjiik 0ssze mutatdit. A jovedelmi (szegénység), iskolazottsagi, demografiai
adatok rendkiviil leromlott képet rajzolnak elénk, mikdézben csak elvétve taldlunk a fejlodés
csirdjat magukban hordoz6 elemeket (szolidaritas, szovetkezések, kozosségek stb.).

Az  alapvetden  vidéki teriileteink  népsilirlisége  2004-2011  kozott a
négyzetkilométerenkénti 79 f6rdl 76 fore csokkent, és az Eurdpai Unid vidéki térségeihez

hasonléan ebben a térségtipusban a legalacsonyabb. Osszehasonlitasképpen a vidéki
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teriileteink ugyanakkor még mindig masfélszer stirlibben lakottabbak, mint az EU-15-ben
(NVS 2011).

A vidéki népesség eloregedése mar hosszu ideje folyamatos €s az elmult években tovabb
fokozodott, az atlagéletkor magas, egyre kevesebb a fiatal. A vidéki korosszetétel valtozasa
Magyarorszagon ilyen iranyba hat: a legiddsebb (65 éven feliili) korosztaly aranya 2—5%-
kal magasabb a legfiatalabb (0—14 éves) korosztalyénal, és tendencidjaban tigy mutatkozik
meg, hogy 2004-2011 kozott az idésebbek aranya egy szazalékkal tovabb novekedett. A 0—
14 éves korosztaly aranya 2004-ben a vidéki térségekben (16,3%) még az orszagos atlag
(15,9%) folott volt, de 2011-ben mar mindossze 14,5% volt, ami elmaradt az orszagos
atlagtol (14,6%) (KSH 2012).

Az 0Osszes bolcsddés koru (3 év alatti) gyermek majdnem fele (2010-ben 45%-a) ¢l
alapvetden vidéki térségben, a bolcsddei férdhelyek kozel kétharmada (63,85%) ugyanakkor
a varosi, illetve az atmeneti térségekben koncentralodik (NVS 2011). A képzettségi mutatok
szerint 2010-ben a vidéken €16 feln6tt (25-64 éves) népességen belill a kozép- és felséfoku
végzettségliek ardnya (78,9%) ugyan némileg alacsonyabb az orszagos atlagnal (82,1%), &m
jelentdsen meghaladja az EU-27 vidéki atlagat (71%) (KSH 2013).

A KSH 2001-ben 6t mutatd alapjan végzett szamitasokat a szegénység aranyanak a
megallapitasara. Eszerint az 6sszes magyar héaztartas (3 758 630) csaknem tizede, 321 378
haztartas (920 582 f6) tekinthetd ugynevezett mélyszegénységben ¢€lonek, és ennek tobb
mint fele, 168 104 kozségi haztartas (488 341 {6). A KSH az Eurdpai Unidban hasznalatos —
egyetlen mutatora, a jovedelemre alapozott — mddszerrel is méri a szegénységet. Az eurdpai
gyakorlatnak megfeleld szamitas szerint az 6sszes magyar haztartas kozel 10%-a tekinthetd
jovedelmileg szegénynek (343 813 haztartas, 1 037 017 f6) ebbdl a falusiak aranya 47,2%,
532 680 f6. Természetesen az orszdg néhany korzetében ezek az ardnyok lényegesen
rosszabbak is lehetnek, hiszen a fenti adatok az atlagot képviselik. A valosagos helyzet ezért
a ,,vidék” és a ,,szegénység” Osszefiiggéseinek bemutatasakor (Kovach 2003) szerint az,
hogy a nagyon szegény magyar lakossag megkozelitoleg kétharmada a vidékinek tarthato
telepiiléseken €1, és ezek legalabb 20-30%-a nélkiilozi a felzark6zas legesekélyebb esélyét
is.

A 1I. vildghdboru utan a szegénység mértékének gyors csokkenése a munkanélkiiliség
jelentds csokkenésével magyardzhatdo, ami az Otvenes évek extenziv iparositdsanak
kdszonhetd, azonban a késébb elért — latszolag — teljes foglalkoztatottsag ,.kapun beliili"
munkanélkiiliséget eredményezett. Az 1970-es évek végén a szegények foként falvakban

¢lok koziil keriiltek ki, ahol azonban a kozosség Osszetartd ereje valamennyire mikddve
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igyekezett segitségiikre lenni. Az 1980-as évek végén mar a varosi aktiv keresos
haztartasokban ¢él6k adtdk a szegények tobbségét. A rendszervaltast kovetden, 1993-ig
tobbszazezren vesztették el a munkahelyiiket — a vidéken ¢lok emellett még a jovedelem
kiegészitésére szolgald haztaji gazdalkodas lehetdségét is — ami oda vezetett, hogy mind a
falusi, mind a varosi szegények kore jelentésen boviilt (Valuch 2005, 356). A magas vidéki
munkanélkiiliség egyik kovetkezménye a  kényszervallalkozdsok elterjedése a
mezogazdasagban ¢€s az egyéb agazatokban egyarant. A szegénység — és ezen beliil a vidéki
szegénység — latvanyos megjelenése az ugynevezett tarsadalom alatti (underclass) 1éthelyzet
kialakuldséaval jart egyiitt. A magyar tarsadalomban — mas kdzép-eurdpai tarsadalmakhoz
hasonloan — a szegénység gettdi nem a varosokban, hanem a falvakban jottek 1étre. A ruralis
szegénység kiilonosen észak-keleti és dél-nyugati orszdgrész aprofalvaiban mélyiilt el, és
hosszt iddre be is zarodhat ezekbe az Gvezetekbe. Napjaink riaszté jelensége a falvakban a
masodik munkanélkiili generdcid6 megjelenése. A tarsadalmi differencialédas a rurdlis
tarsadalmakban egyre nagyobb kiilonbségeket hoz 1étre. A vidékiek legalabb harmadéanak
reménytelen a helyzete, nagyrésziiknek munkdja, képzettsége és mobilizalhatdo vagyona
sincs. A vidéki szegénység tarsadalmi probléméja az ezredforduléra az egyik legnagyobb
tarsadalmi problémava emelkedett. A rendszervaltast kovetden néhany év alatt megnéttek —
¢s azbta tovabb mélyiiltek — a vidéki tarsadalom egyes szegmensei kozotti tarsadalmi
kiilonbségek Magyarorszagon, €és a volt szocialista orszagok koziil a magyar vidéki
tarsadalomban a legnagyobbak. Meghatdrozhato jelentdségli szegénységi hatdrvonal a
hivatalos szegénységi kiiszob. Ebben az esetben a kiiszobot a kormany altal meghatarozott
¢s elismert minimalis standard alapjan allapitjdk meg. Fontos politikai {izenete van annak,
hogy a szamitott szegénységi kiiszobok milyen tavol vannak a hivatalos, politikailag
elismert szegénységi hatartol. Az ENSZ éltal hasznalt szegénységi kiiszob a napi 1 dollar
alatti jovedelem. A hazai vizsgélatok alapjat a KSH jovedelem vizsgalatai adjak. A KSH
hivatalos definicidja: ,,a medidn ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebb jovedelemmel
rendelkezd héztartasokban €16 személyek” (KSH 2011, 1). Ezek alapjan a KSH szamos
szempontbol, kiilon szakstatisztikdban  (életkoriilmények, szegénység, tarsadalmi
kirekesztddés, jovedelmi decilisek, hdztartasok koltségvetése, felszereltsége stb.) vizsgalja
kérdést. A hazai jovedelmi viszonyok sajatossagai miatt a Iétminimum (megélhetési kiiszob)
viszonylag kozel esik az egy fore jutd atlagos jovedelemhez. Ezért szokds a tényleges
szegénység szintjét a fejenkénti atlagos havi jovedelem 50-60 szazalékanal meghtzni. Igy

szamitva a mai Magyarorszagon a szegények aranya 13—15 szazalék.
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KSH mérések szerint tehat a szegénységi kiiszob pénzbeli értéke a kdvetkezdk szerint
alakult: az évtized kozepén egy aktiv koru feln6ttbdl és egy gyerekbdl allo haztartas
létminimum értékét 84-87 ezer, az egy felndttbol és két gyerekbdl alloét 110-115 ezer, a
tipikusnak mondhato két felndttbol €s két gyerekbdl allo csaladét, pedig 145-150 ezer forint
kortli 6sszegre becsiilték (Bukodi, 2004)

A vidéki népesség telepiiléshalozati eloszlasarol megallapithatdo, hogy a vidék
hagyomanyos telepiilésforméja a falu. Az Alf6ldon a mezdvarosi, tanyas telepiilésszerkezet,
nagy lélekszamu, ritka telepiilésszovetii falvakkal, mig az északi vagy a nyugati
orszagrészben aprofalvas telepiiléshalozat a jellemz6. A falvak kozel 40%-a 500 fonél
kisebb lélekszamu aprofalu (a telepiiléshalozat foldrajzi eloszlasat lasd 6. mellékletben)
(UMVP 2008).

A vidéki térségekben — kiilondsen a periférikus elhelyezkedésli aprofalvas telepiiléseken
— elvandorlas tapasztalhato. Mig az EU-15-ben a vidéki térségekbe torténd vandorlas (a
netté migracids rata +3,1%) jellemz6 (NVS 2011), hazankban — hasonloan az EU-12-hoz —
a vidéki térségekbdl torténd elvandorlas erdsodik: 2012-ben vidéki térségbe vandorlok
szama: 93 448, onnan elvandorlok szama: 98139 és a nettd migracios rata vidéken 2011-ben
0,8 (KSH 2013)

A puha tényezokre attérve bemutatom, hogy a hagyomanyos vidéki életforma erdsen
visszaszoruloban van. A fejlddd teriileteken egyértelmiien a varosiasodds és mezdgazdasagi
tevékenységektdl valo elszakadas kovetkezményei jelennek meg az életmodban, legyen sz6
szabadidd felhasznélas vagy (koz)szolgaltatasok igénybevétele. Ezzel szemben a leszakadd
teriileteken mind az életmdd mindsége, mind a munkakultira, mind az esélyegyenldség
(n6k, kisebbségek stb.) jelentdsen visszaesett. A két differencidlt iranybol adodik, hogy a
tarsadalmi rétegek és a tarsadalmi értékek (példaul szocidlis felel@sségvallalas) eltérd

iranyba fejlédnek a ,,nyertes és a vesztes” vidéken (Kovach 2012).

Technologiai tényezok

A magyar vidék technologiai szinvonala és ellatottsaga messze elmarad a fejlettebb
orszagok (Németorszag, Ausztria, USA stb.) vidékéhez képest, akikkel azonban szdmos
szektorban versenyezni kényszeriil. A mezdgazdasag egyes agaiban a feliilgépesités jelenik
meg, mikozben a kutatd szektor és a rengeteg egyéni foldmiiveld technologiai potencialja

igen alacsony. Kiemelendé még a vidék innovacié adaptacios képességének gyengesége,
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ami kiilonosen akadalyozza a fejlodést. Biztatd jeleket egyediil a — helyben 1j — mddszerek
alkalmazasat elésegitd kisebb térségi, agazati Osszefogasokban, kozosségekben talalhatunk.

Hazank K+F+I helyzetét roviden igy lehetne Osszefoglalni: ,,kdzepes innovacios
teljesitmény erds agazati, vallalati és teriileti koncentracidoval” (PM 2013, 10). Ez a
megallapitas szamos tényezdre vezethetd vissza: hazank K+F raforditasa a GDP aranyaban
(az elmult két évtized legmagasabb értéke 2011-ben 1,21%) jelentdsen elmarad 2,03%-os
europai unios atlagtol, amivel a 19. helyen all az eurdpai unids rangsorban (PM 2013).

Erésség, hogy az 6sszes K+F raforditason beliil az iizleti szektor finanszirozdsa ma mar
meghaladja a kozszféra forrasait (2011-ben allami koltségvetés: 38,1%; vallalkozasok,
nonprofit és kiilfoldi forras: 61,9%). Agazatok tekintetében elsésorban a gyodgyszeripar, a
jarmiipar és az informatika adjdk a vallalati K+F raforditdsok donté hanyadat és a dudlis
gazdasagi szerkezetet erdsiti, hogy az Tlizleti szektorban a Magyarorszagra telepiilt
multinacionalis cégek K+F tevékenysége a legnagyobb aranyd. Ebbdl adoéddan is
Magyarorszagon az exportvezérelt gazdasagfejlédési palya erdsen tdmaszkodik a magas
hozzédadott értékli termelésre, hiszen — kelet-kdzép-europai 1éptékben kimagasld arannyal —
az export 22%-at a technologia-intenziv termékek adjak. Ezeket a termékeket dontden ezek
a globalis nagyvallalatok allitjak eld, és az export dontden a nagyvallalaton beliili, a vallalat
altal felépitett értéklanc keretében zajlo szallitasokat jelenti. (PM 2013)

A magyar K+F+I gyengesége, hogy a KKV-k minddssze 13%-a végez 6nalld innovacios
tevékenységet (EU atlag 30% kozel). Jol latszik, hogy alacsony a KKV szektor innovacios
aktivitasa €s gyenge a képessége arra, hogy bekapcsolodjon a technoldgia-intenziv globalis
termelési halozatokba, ami a fejlodés egyik legnagyobb akadalya lehet (NKFIS 2012). Az
innovacios képességek gyengiti, hogy eurdpai unids Osszehasonlitdsban Magyarorszagon a
kutatohelyek, a felsoktatds és a vallalatok kozotti kapcsolatok szdma és mindsége
elmaradnak az atlagostol (IUS 2013).

Hazéankban alacsony a kutatoi kapacitas, 37000 kutatd dolgozik a K+F+I szektorban és a
az 10000 foglalkoztatottra jutdé kutatok szama mindossze 56, ami jelentdsen elmarad az
OECD atlagtol (74 kutato/10000 foglalkoztatott). Sziikosek az adottsdgok a kutatdsi
infrastrukturaban, a kutatdi utanpotlas nevelésben, a vallalati kutatohelyek kiépitésében, a
tudas- és technologiatranszferben is. A nemzetkozi szinten kiemelkedd kutatohelyek,
tudaskozpontok szdma alacsony (NKFIS 2012). Az egyéni és az intézményi kivalosag
kozott szétnyild ollo jelentdsen befolyasolja a magyar kutatok eredményességét az EU
kivalosagi programjaiban, holott egyes tudomanyagakban eurdpai szinten is kivalo kutatési

eredmények sziiletnek. Tovabbi hatrany, hogy a foglalkoztatottsdg szétaprozodott, hiszen a
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K+F+I szektorban miikodd vallalati kutatohelyek tobb mint felében a foglalkoztatottak szdma
nem ¢éri el a husz f6t. De ugyanakkor tulzottan koncentralt is, hiszen a foglalkoztatottak szama
az Osszes K+F+I tevékenységet folytatod véllalati kor csupan egytizedében haladja meg a 250 {6t
(PM 2013).

Az orszag K+F+I szektor teriileti eloszlasa, még a gazdasagi egyenltlenségeknél is
rosszabb képet mutat a vidék szempontjabol. A Kozép-Magyarorszagi Régioban és ezen
beliil szinte kizarélag Budapesten Osszpontosul az orszdg K+F+I forrasainak és kutatoi
helyeinek kozel kétharmada. Ez a térség a szinte kizardlagos forrasa a vidék innovacidinak a
nélkiilézhetetlen tovagylirizé hatasain (spillover effects) keresztiil. Regionalis jelentdségiik
van a nagy vidéki egyetemi kdzpontok kutatdi kapacitasainak €s eredményeinek, de a vidéki
tér egyébként nem jelenik meg az innovacios térképeken (PM 2013).

A vidék szempontjabdl relevans agazat a mezdgazdasag K+F+I raforditasai még a
nemzetgazdasagi atlagot sem érik el: 2011-ben 1,01% (rdadasul 1999-2009 kozott
folyamatosan csokkent az élelmiszeripari kutatas-fejlesztési raforditdsok aranya). Atlag
alatti az agazat vallalkozoi szektordnak raforditdsokbol valo részesedése is, azaz az dgazat
innovacios kozpontjai az allami kutatéhelyek, de még a kutatdmithelyek és vallalkozasok
kapcsolata is gyenge. Megallapithatd tovdbbd, hogy a magyarorszagi telephelyli nagy
¢lelmiszeripari vallalkozasok kutatérészlegei kizarolag kiilf6ldon mitkddnek (NKFIS 2012).

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a hazai és a kiilsé fejlesztési forrasoknak
koszonhetden Magyarorszdg miiszaki infrastrukturajanak fejlettsége és allapota az elmult
két évtizedben nagymértékben javult, de a részleteket megvizsgélva lathato, hogy egyes
vidéki térségek lemaraddasa még mindig jelentds. A kozmiellatottsag terén ez Ugy
mutatkozik meg, hogy példaul mig 2010-ben a hazai lakasallomany 42%-a vidéken
talalhato, addig a vezetékes gazzal flitott lakasok 40%-a, az ivovizhalozatba kapcsolt
lakdsok 42%-a. Vezetékes vizellatds nélkiil a hazai lakossdg 1%-a €l tobbségében
szorvanytelepiilésen, tanyan (NVS 2011). 2012-ben 995 566 vidéki lakas van bekapcsolva a
kozcsatorna-haldzatba (mig a nem vidéki teriileteken 2 270 088 lakas) (KSH 2013).

A kozlekedési infrastruktira befolyasolja a periféridk elérhetdségét. Szamos olyan
vidéki térség van az orszdgban egyenletesen elosztva, ahol a régiokdzpont kozuti
elérhetdsége még napjainkban is meghaladja a 150 percet, de egyes megyeszékhelyek
(Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza) esetében is tobb mint 100 percet. Ezt és a valtozasi
tendenciakat mutatja be a 8. melléklet. Az infrastrukturaszolgaltatdsok kozott meghatarozo
szerepet jatszik az internet. A széles savu lefedettség 2010-ben vidéken meghaladta a 93%-

ot, a DSL internet-el6fizetdk népességen beliili aranya azonban minddssze 6,7% volt. E
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mutatd az EU-15 vidéki térségeiben kozel haromszor magasabb (20,3%). A hazai felnott
lakossag (2011-ben) 40%-at érint6 digitalis irastudatlansag foként a kistelepiiléseken élokre
jellemzoé (NVS 2011).

Az épitett és a szellemi 0rokség esetében megallapithaté a romld orszagos tendencia,
ami a kedvezbtlen gazdasdgi kornyezetnek, valamint a szabélyozasi és a hatosagi
gyakorlatnak koszonhetd. A helyi védelemre jeldlt lako- és kozépiiletek mellett gyorsan
eltinnek a falvakbol az orokségvédelemre méltdo gazdasagi épiiletek, épiiletegyiittesek a

hozzajuk fliz6d6 hagyomanyos tudéssal egyiitt (NVS 2011).

Gazdasagi tenyezok

A vidék gazdasagi helyzetét igen nehéz érdemben Osszefoglalni. Szamos &agazat
sikeresnek, fenntarthatonak tinik, mikdzben teljes térségek vannak munkahelyek, gazdasagi
szereplOk nélkiil. Kiilondsen igaz ez az aprofalvakra, ahol igen gyakran az dnkorményzat a
legnagyobb foglalkoztatd, kiilondsen, ha a kdzmunkat is ideértjiik. Leginkdbb a gazdasagi
elemzésekben lathato, hogy a vidék is (legalabb) kétfelé tagozodik, beszélhetiink nyertes
vidékekrodl (Balaton felvidék, nagyvarosok — Kecskemét, Miskolc, Gyor — és nyugati hatar
menti teriiletek) és leszakado, vesztes vidékekrdl (Dél-Dunantul, Bels6-Somogy, Eszak-
Kelet-Magyarorszag). A nagyiizemi gazdasdg (ipar ¢és mezOgazdasdg) egy-egy nagy
szereplOje valamelyest huzza, életben tartja az adott mikrotérséget, de erds gazdasagi
regionalis halokrol nem beszélhetiink.

A magyar rurdlis tér gazdasagi ,erejét” az egy fore jutdo GDP (bruttd nemzeti
Ossztermeék) teriileti kiilonbségei jol mutatjak. Vidéken a GDP fajlagos értéke 2009-ben az
orszagos atlag (2553 ezer Ft/f0) haromnegyedét sem érte el (1854 ezer Ft/f0), Budapesttol
(5800 ezer Ft/f0) pedig tobb mint haromszoros a lemaradas (NVS 2011).

A lakossag foglalkoztatasi ardnya egyes teriileteken — eurdpai unids 6sszehasonlitdsban
mindenképpen — alacsony. A vidéki térségekben €16 15-64 éves (aktiv korl) népesség
foglalkoztatasi rataja 2010-ben 55,1% volt, ami elmarad a vérosi térségek 63,7%-os
értékétdl €s az EU-27 ugyanezen térségtipusat jellemzd szinttdl (63%) (KSH 2013). A
magyar munkanélkiiliségi rata 2004-2010 kozott majdnem megduplazddott (orszagosan
6,1-r6l 11,2%-ra nétt), és ez a vidéket sem kimélte, sot itt a legmagasabb (11%), mig a
varosi térségekben ,,csak” (9,4%) (KSH 2013). A tartés munkanélkiiliség (1 évnél hosszabb
ideje allasnelkiili) Magyarorszagon 2010-ben 5,5%-0s, vidéken ez a mutatd 5,7%-os volt.

Az allaskeresési tamogatasban részesiilok, illetve a rendszeres szocialis segélyt kapok fele €l
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alapvetden vidéki térségekben, de az ezer fére jutd rendelkezésre allasi tdmogatasban,
bérpotld juttatasban, illetve foglalkoztatast helyettesitd tamogatdsban részesiilok atlagos
szama is a vidéki teriileteken a legmagasabb (21,7 f6/1000 lakos). A teljes népesség
eltartottsagi rataja 2011-ben a vidéki térségekben 45,7% volt, ami nem sokkal haladta meg
az orszagos atlagot (45,6%), azonban az EU-15 atlaganal (41,8%) magasabb szinten allt
(KSH 2012).

Az alapvetéen vidéki teriileteken alacsonyabb a vallalkozéasi striiség, fele annyi
vallalkozas miikddik itt, mint az alapvetden varosi teriileteken (elobbinél 51, utobbinal 109
jut ezer fore), és csokkend tendenciat mutat: 2004-ben még 60 mikodod vallalkozas jutott
ezer fore. Legjellemzobb forméja a mezdgazdasaghoz kotddd mikrovallalkozas, magas a
csak Onellatasra termeld egységek szama (alapvetden vidéki terlileteken az Gsszes egyéni
gazdasag 58%-a kizardlag sajat fogyasztasra termel). Az egyéni vallalkozasok aranya
(41,4%) az orszagos atlag felett van, amit erdsen terhel a ,kényszervallalkozoi” jelenség.
Tovabbi jellemz0 az alacsonyabb jovedelemtermeld képességli tevékenységek
dominancidja, egy féallasu foglalkoztatott jovedelme 6,2%-kal alacsonyabb az orszagos
atlagnal, és ez a kiilonbség az elmult években tovabb nétt (2004-ben 5,2% volt) (NVS
2011).

Magyarorszag Osszes teriiletéhez (9,3 millié hektar) képest a mezdgazdasagi teriiletek
aranya 63%, 5 milli6 864 ezer hektar (2005), amely az egyik legmagasabb ardny az EU-ban.
Mivel ennek 83%-an agrartermelés folyik, ezért a mezdgazdasidg jelentdsége vidéken
természetesen magasabb, mint a nem rurdlis terekben, de ardnya folyamatosan csokken. Az
agrobiznisz szektorban dolgozik a vidéki foglalkoztatottak tobbsége (2010-ben 62,8%-a),
viszont szdmuk a 2004-es létszamhoz képest 16,5%-kal alacsonyabb. A miikodo
véllalkozasok kozott a mezOgazdasagi jellegliek aranya 4,7%, ami csokkenést jelent a 2004-
es értékhez képest (KSH 2011).

A magyar mezOgazdasagi birtokszerkezet a dudlis jelzdvel irhatdé le: nagyszamui
torpegazdasag (hazankban 576 ezer gazdasadg végez mezdgazdasagi tevékenységet 1-2 ha
teriileten, és 382,6 ezer a gazdasagnak nem nevezhetd — 1 ha vagy 1 éllat — elsdsorban
Onellatasi célu termeldegységek szama) és kevés, de a termdteriilet jelentds részét hasznalod
nagygazdasag van egyszerre jelen. A foldhasznalat szempontjabol kiemelendd, hogy az EU-
hoz hasonldan, hazadnkban is novekszik a szantoteriiletek aranya, 6t év alatt 77,6%-rol
80,9%-ra nétt (KSH 2012).

Ma az allami foldtulajdon ardanya 11%-os, tehat 90% koriili a magan foldtulajdonosok

részesedése. A szerkezeti fejlodést gatolja, hogy a foldbérleti szerzOdések aranya magas.
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Jelenleg 2,5 millié foldtulajdonossal szemben alig par szdzezer regisztralt egyéni, illetve
tarsas szervezet gazdalkodik. 1999-ben a termdfold alap 57%-t tették ki a bérelt teriiletek,
amely ardny azdta tovabb novekedett. A bérlék évente atlagosan a mezdgazdasagi
tamogatasok (ami 2013-ban sem fogja elérni az unids atlagot) 40-100%-at fizetik ki bérleti
dijként, az eleve alacsony profitokat csokkentve, igy meghatarozo fejlesztési forras keriil ki
az agazatbol. Az agazat jovojét alapjaiban befolyéasoljadk a foldhasznalati viszonyok. A

valtozasok e tekintetben sem lebecsiilendéek (7. abra.).

1990.

m Vallalat és
gazdasagi
tarsasag

Egyéni
gazdalkodok

W Szovetkezetek

2009.

M gazdasagi
szervezetek

53% Egyéni

gazdalkodok

7. ABRA. MEZOGAZDASAGI FOLDTERULET HASZNALATA GAZDALKODASI FORMAK SZERINT
(FORRAS: KSH 2011)

A 2010. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras soran regisztralt mintegy 567 ezer
egyéni gazdasag tobb mint 60%-a foglalkozik mezOgazdasdggal sajat fogyasztasi
sziikségleteinek kielégitése céljabol, az egyéniek minddssze egyotdode termel értékesitésre, a
fennmarado rész (20,3%) pedig csak a sajat fogyasztdson feliili felesleget értékesiti. A
mezdgazdasag ingadozo jovedelemtermeld képessége miatt az egyéni gazdalkodok jelentds

része (40,4%) gazdasagon kiviili jovedelemszerzo tevékenységet is végez (KSH 2011).
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A mezdgazdasdg rosszul alkalmazkodott a rendszervaltiskor —megvaltozott

koriilményekhez. Pedig nem igazak a szokdsos mentségek, hogy nem volt piac, nem volt
elegendd kereslet a mezdgazdasagi termékek irant. Az 1989-1991-es bazishoz képest a vilag

¢lelmiszertermelése €s élelmiszerfogyasztdsa is dinamikusan novekedett (3. tablazat).

Ev Vilag Magyarorszag
2002 127 87
2005 137 93
2009 146 91

3. tablazat. A vilag és Magyarorszag agrartermelésének alakulasa, 1989-1991=100%. (Forras: Kapronczai
2011)

A magyar mezdgazdasag palydja tehat elkanyarodott a nemzetkozi tendenciaktol,
hozzatehetjiik persze, hogy a piacok is viszonylag tdvol vannak tdliink. Mindenesetre
hatarozottan allithatjuk, hogy a termdfold hasznositdsaval nem lehetiink elégedettek. Az egy
hektarra jutd bruttd termelési érték nalunk az EU-15 atlaganak mintegy 70% (lasd. 8. 4bra).
Ebbdl a szempontbdl minimdlis mértékben kozeledtiink az eurdpai élbolyhoz. Nagyobb

probléma a teriileten eldallitott jovedelem szinvonala.
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8. ABRA. BRUTTO TERMELESI ERTEK 2008. (FORRAS: GYORFFY 2011) * NEMETORSZAG
NELKUL.
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Az egy hektarra jutd jovedelem (nettdé hozzaadott érték, 1lasd. 9. abra) az EU-15-nek alig
tobb mint a fele. Marpedig jovedelem nélkiil nincs fejlesztés, de nincs megfeleld
foglalkoztatasi lehetdség sem. Jellemzd, hogy ezekben az évtizedekben a mezdgazdasag
1étszamkibocsatasa évente tobb mint 60 ezer f6 volt, majdnem annyi, mint az erdltetett

iparositas id6szakaban az 1950-es, *60-as években.
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9. ABR@. NETTO HOZZAADOTT ERTEK 2008. (FORRAS: GYORFFY 2011) * NEMETORSZAG
NELKUL.

A munkaer§ felhasznalasara vonatkozo statisztikak is sok elemz6t megtévesztenek. Ugy
tlinik, mintha a kis- és torpegazdasagok nagyon sok embert eltartananak, pedig valdjaban
csak arrdl van szo, hogy a tobb mint 400 ezer f6s emberévben mérhetdé munkabdl,
minddsszesen 110 ezer a fizetett munka, a tobbi pedig jovedelem nélkiili (példaul a GDP-
ben nem megjelend haztdji gazdalkodas, a sajat fogyasztas kiegészitésére) erdfeszités. A

megélhetéshez nemcsak munka kell, hanem bér vagy jovedelem is (4. tablazat).

Megnevezés 2004 | 2007 | 2009
Osszesen 554 459 | 441
Ebbol fizetett: 127 111 112

nem fizetett: 427 348 329

4. tablazat. Mezbgazdasagi munkaerd-felhasznalas (1000 éves munkaerd egységben) (Forras: KSH 2010)

A legfébb problémas teriiletek kozott szerepel a hazai élelmiszeripar sorsa. A

privatizaci6 idején hibasan azt feltételezték, hogy az ¢lelmiszeripar ¢és az
¢lelmiszerkereskedelem tisztdn komparativ szféra, ahol az allamnak semmi keresnivaloja
nincs. Az eltelt két évtized soran kidertilt, hogy a tulajdonosok, a multinacionalis cégoridsok

sajatos érdekeket kovetnek, sajatos mozgastérrel rendelkeznek, és képesek gydkeresen
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befolyasolni egy orszag belsé versenyviszonyait, egyik-masik iizletlanc az élelmiszerimport
bazisaként szolgal. Negativ fejlemény az élelmiszerimport gyors ndvekedése (9. abra).
Pontos adatokkal nem rendelkeziink, de a tendencia biztos és nem megkérddjelezheto:
2000-ben a belfoldi értékesitésnek (ez tovabb-feldolgozast €s kozvetlen fogyasztast jelent)
10-12% szarmazott importbol, 2009-ben pedig 30% koriil volt (egyes szakérték inkdbb mar
35-40%-t jeleznek).
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10. ABRA. AZ’EI:ELMISZI’ERAGAZAVT IMPORTARANYA A BELFOLDI ERTEKESITESBOL
(KOZELITO BECSLES, FORRAS: GYORFFY 2011)

A kezdeti megtorpands utan az agrarexport is novekedésnek indult és mar elhagyta az 5
millidrd eurot is. Tulajdonképpen elégedettek is lehetnénk a kivitel és behozatal 1,7-1,9
milliard eurds pozitiv szalddjaval, de ha a szerkezetét is megvizsgaljuk, leginkabb a
gyarmati tipusu kiilkereskedelemre asszocidlhatunk. A feldolgozatlan termékek egyenlege
ugyanis 400-500 millié eurds szintrél 1500 millié eurdra ndvekedett. Az elsddlegesen
feldolgozott termékek egyenlege stagnalt. A jelentds hozzdadott értéket ado, magasan
feldolgozott élelmiszeripari portékak kiilkereskedelmi egyenlege azonban 600-700 millio
eur0s nagysagrendrol nullara csokkent! A hazai fogyasztdsnak tehat egyre nagyobb
hanyadat kiilfoldi élelmiszerbdl elégitjiik ki. (Gyorffy 2011).

A foldhasznalat valtozdsdnak fenti irdnya a legfeltindbb jele az allattenyésztés
visszaesésének. Az elmult két évtizedben az dgazatban az allattenyésztés esett vissza a
legnagyobb mértékben. A mezdgazdasagi termelésbdl az allattenyésztés részaranya — a
kivanatos 50% feletti mutatoval szemben — joval 40% alatt van (2008-ban 36%) (KSH
2010).

Az allattartas 6sszképéhez hozzatartozik még, hogy a fenti folyamatokkal parhuzamosan
a leggyakrabban fogyasztott hustermékek koziil a vagomarha és a vagosertés-tenyésztés

mennyisége az dallatdllomany csokkenését is meghaladd mértékben visszaesett. Ezzel
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szemben a vagotytk mennyisége nem csokkent, vagopulykabdl viszont 2007-ben csaknem
négyszer, vagokacsabol pedig kozel kétszer annyit allitottak eld, mint 1991-ben (KSH
2010).

A mezbdgazdasagi termeldknél is jellemzd az eloregedés. 2010-ben tizenkettdé 55 év
feletti gazdalkodora jutott egy 35 év alatti gazdasidgvezetd. Ugyanakkor az egyéni
gazdasagok esetében a képzettség szintje novekvod: csaknem 13,7% rendelkezik szakirdnyt
felsofokt végzettséggel, €s ez pozitiv irdnyban mozog, mig a szakiranyu kozépfokuak
aranya alig valtozik, emellett tovabb arnyalja a képet, hogy 2009-ben a gazdalkoddk 77%-a
még mindig gyakorlati tapasztalatai alapjan (iskolai képzettség nélkiil) iranyitotta

gazdalkodasat (KSH 2010).

Korcsoport 1990 1996 2001
14-29 év 23,5 21,8 17,9
30-39 év 31,0 25.9 23,1
40-49 év 27,2 35,1 34,0
50-x év 18,3 17,2 25,0

5. tablazat. Munkaero korcsoportok szerinti osszetétele (1990-2001). (Forras: Kapronczai 2003)

A gyenge alkalmazkodas lemérhetd még az egylittmiikodési készség, az integracids
formak terjedése teriiletén is. Ahhoz, hogy adott teriileten, adott termékpalyan valamelyest
aralakitdo szerepiink legyen, ahhoz a termel6knek sajat piacuk 50-60%-t kellene
koordinalniuk. Ezzel szemben példaul a zoldség-gyiimolcs szektorban a Termeldi Ertékesité
Szovetkezetek (tovabbiakban: TESZ integralo tevékenysége 16-17%, a sertés agazatban
25%, a sz016-bor vertikumban 10% alatti (6. tablazat) stlyt képvisel.

Termékcsoport 2006 2008
Gabona 11,0 12,2
Olajos novények 33,9 23,8
Burgonya 6,5 8,2
Szo6l6-bor 6,1 8,9
Z0ldség-gyiimolcs 0,5 16,5
Dohany 90,8 74,8
Sertés 19,5 24,9
Juh 18,9 19,5
Baromfi 24,0 31,0
Hal 8,1 7,9
Tej 27,5 30,8

6. tablazat. A termeldi szervezettség aranya a fébb termékcsoportokban (TESZ és Termel6i Csoport értékesités
aranya a termelésbdl). (Forras: Dorgai 2010)
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Kornyezeti tényezok

A magyar vidék jellemzése nem teljes az 6kologiai allapotfelmérés nélkiil, amelyet mint
természeti elemet mutatok be. Az allapot részletezése elott jelezni kell, hogy a globalis
klimavaltozasnak hazankra egyelore nincs radikalis hatasa, bar egyes (6koldgiailag)
kiemelten fontos teriileteken — példaul Matra, Homokhatsag — a kiszaradas, utobbinal az
elsivatagosodas jelei mutatkoznak, amelyeknek nyomai mar tébb évtizede megjelennek, de
az utébbi években jelentdsen felgyorsultak. Tovabbi felmelegedési kovetkezmény, hogy
egyre gyakoribbak a szélsdséges iddjarasi idészakok (rekord melegek, kevés esd stb.).
Tovabbi tag értelemben vett kornyezeti tényez0 a tarsadalom Okotudatossdganak mértéke,
amir6l megallapithat6, hogy fokozatosan, igen lassan a pozitiv iranyba mozdul el, terjed a
kdrnyezettudatos szemlélet és gondolkodas.

Hazai vizeinkr6l elmondhatd, hogy a felszin alatti vizek (ideértve a belvizeket is) kémiai
allapota kedvezdbb, mint a felszini vizeké, viszont a gyenge kémiai allapotu felszin alatti
viztestek helyreéllitasa sokkal nagyobb erdfeszitést igényel. A jo kémiai allapot fenntartasat
tekintve tovabbra is kockazatot jelentenek a felszinrél beszivargd szennyezések és a
vizutanpotlast meghaladd vizhasznalat. A felszin feldl érkezd szennyezésekre leginkabb a
talajviz, a parti szlirésii vizek, a sekély rétegviz és a karsztvidékek vizbazisai érzékenyek.
Az egyik legnagyobb probléma a felszin alatti vizek nitratszennyezése (a novénytermelés €s
a nagylzemi allattartds csokkend mértéki terhelése mellett a felszin alatti sériilékeny
vizbazisok tovabbi szennyezOdését részben a korabbi terhelések terjedése okozza). Az
Alfold egyes részein természetes eredetli ivoviz-mindségi problémak is ismertek (arzén,
ammoénium, mangéan stb.), amelyek az ivovizellatast veszélyeztetik (hazank ivovizének
96%-at a felszin alatti vizek szolgaltatjak). Mennyiségi oldalrdl a vizhasznélat befolyésolja
a vizvagyont, amelynek célja ivovizellatas, ipari felhasznalas, banyaszati viztermelés vagy
ontozés lehet. Tipikus vidéki veszély az arviz és a belviz, tobb mint 700 telepiilés, 6sszesen
2,5 millié lakossal; az orszadg szantoteriiletének harmada egykori arteriilet. Ez belvizi
jelenség létrejottekor komoly gazdalkodasi hatranyt jelent. Ugyanakkor meg itt kell
megemliteni a mivelhetd teriileteken beliill az eurdpai viszonylatban kifejezetten
alacsonynak szamit6 Ontozhetd teriiletek ardnyat. A vizek nem megfeleld allapotaért
leggyakrabban emberi tevékenységek feleldsek: szennyezések, vizhaszndlatok,
teriilethasznalatok, beavatkozasok, éghajlati valtozasok (NVS 2011, UMVP 2008).

Hazank levegdszennyezettsége kozepesnek tekinthetd. Az iparbdl szdrmazo szennyezés

nagymértékli (az ipari termelés visszaes€sébdl eredd) csokkenése kovetkeztében a
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telepiilések levegdmindségét elsésorban a kozlekedés és a lakossagi fiités hatarozza meg, de
a meteorologiai helyzettdl fliggden a nagyobb tavolsagrol érkezd szennyezés is szerepet
jatszik ebben. Az agrartevékenységbdl eredd légszennyezés mértéke ¢és Osszetétele
jellemzéen megfelel az EU-atlagnak, a mezdgazdasagi eredetli liveghazhatasti gazok
kibocsatasa 2000-2009 kozott 8%-kal mérséklodott (NVS 2011).

A természeti elemek koziil utolsoként a fold, a talaj kérdése maradt hatra elemzésre, ami
az emberi tényezOk altal leginkabb meghatarozott elem. A termdtalajok orszagos allapota
Magyarorszagon altalanossagban kedvezének mondhatd. Az iparteriiletek €és a nagyvarosok
térségében ugyanakkor nagyszamu, de lokalisan lehatdrolhaté szennyezett és potencidlisan
szennyezett teriilet talalhato. A tipikus er6zids €és szennyezési formakat vizsgalva leirhato,
hogy Magyarorszdg a 8,6 milli6 hektar kedvezdtlen adottsdgu teriiletének (eurdpai
kategoridk szerint: az orszag teriiletének 9,3%-a, a mezdgazdasagi teriileteinek 20,7%-a
kedvezdtlen adottsagu) 26,7%-a vizerozidval veszélyeztetett, valamint meghatarozo az
alacsony kémhatasu talajok szélsdséges savanyodasi folyamataival veszélyeztetett teriiletek
aranya. A 2,3 millio hektart érintd vizer6zidé egyben 1,5 millid tonna szerves anyag
transzportjat, illetve részben pusztuldsat is jelenti. Tovabbi problémat jelent a talaj
tomorddése és a termOréteg vastagsdganak csokkenése. A tomott altalaju és sekély
termorétegl teriiletek 6sszesen 1,6 millid hektart tesznek ki. A hazai talajok mintegy 42%-a
savanyl, 9%-a neutralis, 48%-a gyengén lugos és minddssze 1%-a lagos, illetve erdsen
ligos kémhatasi. Az erdsen savanyl kémhatdsu talajok legnagyobb része jelenleg
erddmivelés alatt all (NVS 2011). A ,,foldkérdéssel” egy helyen kell kiemelni az orszag
GMO mentességét, ami kihat olyan — gazdasagilag is — fontos tényezdkre, mint az
¢lelmiszerbiztonsag ¢és az 4llat- ¢és novényegészségiigy. Mindkettd esetében
kockazatcsokkentd ez az allapot.

A vidék helyzetértékelésének a természetvédelemre is ki kell terjednie. Magyarorszag
természetfoldrajzi adottsagainak valtozatossaga az ¢l6 kornyezet magas diverzitdsat
eredményezi. A természeti kornyezet €s a bioldgiai sokféleség allapota — évjarattol fiiggd
ingadozéasok mellett — az elmult 5-10 évben nem valtozott. Az orszag teriiletének 9,1%-a
orszagos jelentdségii védett természeti teriilet, 21%-a a Natura 2000 héaldzat része. A Natura
2000 teriiletek kijelolése hazankban 91 madarfajra, 46 él0hely-tipusra, 105 egyéeb allatfajra
¢s 36 egyéb ndvényfajra alapozottan tortént meg, Osszesen kozel 2 millid hektar
kiterjedésben. (A Natura 2000 magyar teriiletek térképét lasd a 7. mellékletben). Hazank

Osszesen 720 védett novényfaja koziil 71 fokozottan védett. A védett gombafajok szdma 35.
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A védett allatfajok szama 997, koziiliik 137 fokozott védelem alatt all (Agrargazdasagi
jelentés 2011).

Politikai tényezdk

Az ezredfordulén a vidéki tarsadalmat szamos hatés érte, torténelmileg is nagyon nehéz
helyzetbe keriilt, a politikai tényezok felmérése elvalaszthatatlan a tarsadalmi folyamatoktol,
igy egyes elemek ebbdl a korbdl is megjelennek itt. A parasztsag hanyatlasa, a szocializmus
vége, ezzel egy ujabb gazdasdgi rendbe valod integralddas, majd az eurdpai integraciod
nagymértékben befolyasolta a vidéki tarsadalmat, amely érdekérvényesités forméjaban
helyet kivdn magénak a vidékfejlesztés alakitasdban. A belsé konfliktusok miatt, és a
lobbizés toredezettsége miatt ez még nem annyira sikeres, de pozitiv jelek vannak az dgazat
fejlodésére.

A mezbdgazdasagi termelés évszazadokig jelentette Magyarorszag 6 bevételi forrasat, és
a tarsadalom nagy részének megélhetését. A 20. szazadban azonban, ahogy a modernizécio
a késoébb iparosodo tarsadalmakat is elérte, koztiik Magyarorszagot is, egy tarsadalmi réteg,
a nemzeti identitas torzsét képezd csoport, a paraszti réteg eltlint, illetve eltlindben van, igy
fontos megemliteni a ,,paraszttalanitist”, mint a vidéki tarsadalom meghatarozé folyamatat.
A paraszttalanitds ¢és mezOgazdasagtalanitds egymassal Osszefiiggd folyamatként
jelentkeztek, amelyek a posztszocialista orszagokban sokkal gyorsabban zajlottak le, mint
téliink nyugatabbra. A gazdaséagi liberalizacid, a mezdgazdasag és é€lelmiszeripar rosszul
menedzselt piaci atalakitdsa a mezdgazdasagi termelés jelents visszaeséséhez vezetett
(Kovach 2012, 63). Vidékrdl sokan a varosokba koltoztek. A torténelmi parasztsag mar nem
1étezik, ami a vidéki tdrsadalom mélyrehat6 atalakulasat eredményezi. ,,A ,,paraszttalanitas”
az agrartermeldk, farmerek és mas ¢€lelmiszertermelok hanyatld gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és politikai jelentéségére vonatkozik altalaban az eurdpai, és kiilondsen a késoén
iparosodo régiok tarsadalmaiban (Kovach 2012, 177). Harcsa szerint a vidéki tarsadalmat
alapjaiban meghatarozo, megfordithatatlan folyamatrol van szd, de nem gy sziinik meg a
tarsadalmi réteg, hogy minden jellemzdje megsziinik, hanem bizonyos elemek tovabbélnek.
Szerinte korai a parasztsag eltlinését feltételezni, sokkal inkdbb hanyatlasrol beszélhetiink
(Harcsa 2003, 77-80). Ezt a folyamatot a kiillonb6zd politikai intervenciok erdsen
befolyasoltak. A politika szerepe tehat meghatdrozd a parasztsag létrehozasdban és
eltinésében. A nagybirtok allami védelme a szdzad elején, haborus gazdasagpolitikak

bevezetése, megszoritd intézkedések, foldosztas, kollektivizacid, kadari modernizacio,
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rendszervaltds utani reprivatizacio, liberalizacio, amelyekben kozos elem, hogy agressziv
beavatkozasok voltak a 20. szdzad masodik felében (Kovach 2012, 195-196). Problémaként
jelenik meg, hogy nincs tér a vidéki autonom szervezddéseknek, a helyi lakossag aktiv
részvételének, vidéki tarsadalom organikus atalakuldsanak, holott a beavatkozasok csak
akkor voltak 1idét 4allok, amikor teret adtak az éppen folyamatban 1évo
tarsadalomszervezddési folyamatoknak, vagy legalizaltak Oket.

Ahogy Glatz irja, a 21. szazadban felértékelddnek a vidéki teriiletek, és igy a vidék
megfeleld politikai képviseletet is kivan. A vidéken folyd emberi tevékenység és a
természeti kornyezet felértékelddése sokszinli politikai parlamenti képviseletre var — teszi
hozz4 a szerzd. Problémat jelent az, hogy nincs megfeleld és folyamatos parbeszéd a
politikai partok, és az altaluk uralt kormanyzati adminisztracié és vidéken €16k kozott (Glatz
2005, 17-19). ,,A ,hatalmi valtozas” azt a felismerést kozvetiti, hogy a vidéki gazdasag és
tarsadalom  mukddésmechanizmusainak  értelmezése a  hatalmi  viszonyok, a
szereplOcsoportok, és intézmények érdekeinek és érdekérvényesitésének ismerete nélkiil
nem végezhetd el” (Kovéach 2012, 9).

Nehéz helyzetbe keriil, aki vidéki érdekcsoportok kutatdsaba kezd, mert belpolitikdval
atitatott, ellentmondasos tanulmanyokkal szembesiil. Erésen konfliktusos, érdek-orientalt
teriiletrdl van szo, kiilondsen az agrarpolitika kapcsan.

A valddi hatalom egyre inkdbb kiilsdvé valik, a globdlis piaci érdekek keriilnek
hangsulyba (Kovach 2012, 135). Az eurdpai mezdgazdasag és vidékfejlesztés rivalizalo
szereplok eérdekcsoportjainak halozata. Magyarorszagon az agrarpolitika-halozatot nagyobb
belsé konfliktusok jellemzik, mint a tobbi EU-s tagallamot, ami megneheziti a belfoldi
érdekérvényesitést és unios lobbizast. Az itthoni haldzat dudlis jellegli, irja Kovach, a
»csaladi gazdasdgbol” és a ,,nagyiizemi koaliciobdl all 6ssze, melyben érdekképviseletek,
illetve politikai partok is benne vannak. A ,,nagyiizemi” érdekcsoport a kdzepes és nagyobb
mezOgazdasagi lzemek képviseloibdl, érdekképviseleti szervezetébdl (MOSZ),
politikusokbol, fél-kormanyzati szervezetekbdl és akadémikusokbodl all, MSZP-n beliili
befolydsa nagy és érdekeikbdl kovetkezden a totalis agrarfejlesztések irdnyaba hatna,
azonban tagjai egymas ellen is lobbiznak. A ,,csaladi gazdasag” koalicid politikusokbol all
foként, MDF, Fidesz, FKgp, MAGOSZ, stb. tartozik ide. Az unids csatlakozas utan lettek
leginkdbb aktivak. A 90-es években a vidékpolitika haldzata is kiépiilt (Kovach, 2012, 156-
tamogatasok aranyok vizsgalata alapjan, hogy leginkébb az eldbbi a sikeres, a dominans,

amely a blirokracian keresztiil érvényesiti az akaratat.
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A politikai tényezOk kozé sorolhatok még a helyi hatalmi viszonyok is, amelyek
széttagoltsaga, Onmagédban determindlja az orszagos érdekek érvényesitésének
ellehetetlentilését. Az Oonkormanyzati rendszer struktirdja és a mélyen szabdalt orszagos
politikai viszonyok miatt a telepiilési és megyei dnkormanyzatok a vidékfejlesztésben sem
tudnak egységesen fellépni, ezért inkabb a helyi viszonyok uralasara koncentralnak. Ez igen
gyakran gatja a helyi fejlddésnek, lehetdségeit korlatozza. Ezzel Gsszefiiggésben, megyei,
regionalis szinten még azt is meg kell jegyezni, hogy a nagyobb telepiilések érdekei,
egyszeriien az orszagos politikai potencialjuk miatt rendszeresen torzitjak a vidékfejlesztési
célokat, és kiilonosen a forrasok felhasznaldsat, azoknak a nagyvarosokba torténd
koncentralasaval (ez tortént a ROP-ok és most a TOP esetében, ahol a falvak fejlesztésére
igen korlatozott a lehetdség).

Az elmondhatd, hogy az EU-ban és a magyar politikai rendszerben az agrarérdek
képviselete erételjesebb, mig a vidéki gazdasag és politika mas csoportjai kevésbé
sikeresek. Formalisan ott vannak, pl. a Régiok Bizottsagaban, de hatékony lobbizasrél nem
beszélhetiink. A legfontosabb intézmény az FVM (Kovéach 2012, 169), igy a ,,hatékony
magyar agrarlobbizas a minisztériumi szakapparatusra, a magyar diplomécidra és esetenként
az eurdpai parlamenti képviselokre marad. (...) Egy évvel az unids tagsadgot kdvetden
néhany jelentdésebb lobbizasi eredmény jelezte az agrardiplomacia hatékonysagat.” A
lobbizasi gyakorlat azonban személyfiiggd, személyes haldzatokon keresztiil mitkddik
(Kovach 2012, 173).

A magyar vidék legfontosabb kiilsé politikai dokumentuma a Vidéki Térségek Europai
Kartdja, amely meghatarozza minden unids jogszabdly, stratégia iranyait, befolyédsolja a
hazai vidékfejlesztési célok kitlizését és ezaltal a napi vidéki életben is érezteti hatdsat. A
Karta mellett fontos kiemelni az eurdpai kohézids és regiondlis politika jelentdségét, amely
ugyan elvileg el van hatarolva a vidékfejlesztési forrasoktol, de a fejlesztések tlilnyomo
része a vidéki térben valosul meg, igy Magyarorszdgon is (gondoljunk a KA
sztradaépitéseire, a ROP-ok barmilyen fejlesztéseire a falvakban, varosokban). A vidék
belfoldi politikai érdekérvényesitd képességérdl lesz még sz6 a kdvetkezdkben, de itt kell
jelezni, hogy jelenleg nincs kizarolag a vidék érdekeit védé/tamogatd politikai part az
Orszaggylilésben és bar kordbban volt nevében agrarpart, az sem volt valéjaban ennek
tekinthetd. A ,partnélkiiliség” egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy nincs vidéki
jogszabdlyalkotas, nem jelennek meg a jogszabalyokban eltéré vidéki érdekek, példaul az
adozés teriiletén. A téma minisztériumi feliigyelete ma Ggy néz ki, hogy a természeti

er6forrasokkal (viz, kornyezet, fold stb.) a Foldmiivelésiigyi Minisztérium foglalkozik,
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azonban a vidék human és gazdasagi kérdéseinek dontd tobbsége mas tarcak hataskorébe
tartozik (mint ahogy az EMVA forrdsok iranyitasa ¢€s a teljes vidékfejlesztési szakpolitika
2014. jinius 6-t6l a Miniszterelnokség hataskore). Természetesen vannak olyan
jogszabalyok, amelyek valamiféle teriileti lehatarolds mentén preferalnak teriileteket, de
egyszer sem mint vidék hatarozzak meg a teriileti hatalyat a norménak. A vidék (és teriilet)
fejlesztési szakma szempontjabol a leginkabb dontd jogszabalyban, a 1996. évi XXI. sz. — a
tertiletfejlesztési — torvényben a vidék szo nem is szerepel, holott a vidéki tér tobb
problémajat kezeli, érinti, vagy legaldbbis kisérletet tesz rd. Az ugyanilyen kiemelt
jelentdségli onkormanyzati térvény () szaméan a 2011. évi CLXXXIX. térvény) sem tesz
kiilonbséget vidéki €s nem vidéki onkormanyzatok (feladataik, jogaik stb.) kozott, csupan a
telepiilési jogallasbol kovetkezd funkciokat rogziti. A torvény tekintetében fel kell hivni a
figyelmet, hogy ellentétben a korabbi, 1990. évi jogszaballyal (arnyalja a képet a kistérségi
tarsulasokrol szolo 2004. évi CVII tv.), mar tdmogatja, 0sztonzi, erdlteti az dnkormanyzati
autondmiat is korlatozé tarsulasok létrehozasat (intézményfenntartd, kozigazgatasi stb.).
Ugyanakkor ez a torvény sem korrigdlja azt a problémakort, ami a telepiilési és megyei
onkormanyzati szint hermetikus elszigeteltségébdl fakad.

A politikai kornyezethez tartozik még, és az érdekérvényesitést is jellemzi, a vidék
stratégiai (kozpolitikai) vezetésének hidnya. Bar tobb mint 20 évvel a rendszervaltast
kovetden sziiletett egy atfogd terv a vidék szamdra (addig ennek hidnydban
tevékenykedtek), a Nemzeti Vidékstratégia (NVS), annak elfogadasanak koriilményei
eldrevetitik hatékonysagat, érvényesiilési képességét. Az NVS egy komplex, szinte minden
szakteriiletre kiterjedd stratégia, ami természetébdl fakadoan dagazatkozi, tarcakozi
jellemzdvel bir, tehat érvényességének minden minisztériumra ki kellett volna terjednie. A
tarcak kozotti harcokban, azonban ez az altalanos érvény, az erny6 funkcid elveszett, ezért a
stratégiat nem orszaggylilési hatarozattal (ami mindenkire kotelezd érvényll), hanem csak
kormanyhatarozattal fogadtak el, a Vidékfejlesztési Minisztérium feleldsségi korével. Mas
minisztériumok nem érzik kotelességiiknek a végrehajtdsat, noha gyakran az 0
szakteriileteikre is meghataroz feladatokat.

A vidék élhetdségét leginkabb meghatdroz6 magyar mezdgazdasag (egykor magas
szinvonalu) alapjait az 1968-as gazdasagi reform teremtette meg. Ennek hatdsara a 70-es
évek végére kialakult egy komplex nagyiizemi rendszer, amelyet a tomeges
szakemberképzés, korszerli technoldgiak (gépek, kemikalidk, tartasi és takarmanyozasi
rendszerek) orszagos elterjesztése ¢és termeldi integraciok erdsitettek. A magyar

mezdgazdasag termelési csucsat 1982-ben és 1984-ban érte el. 1985-t61 fokozatos a
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tokekivonas és ezzel parhuzamosan a kiilfoldi, keleti piacok zavarai miatt teljesitménye
1990-ig stagnalt, majd drasztikusan csokkent. A csucsidOszakra jellemzd a korszerii
nagylizemi termelés ¢és a haztdji termelés integracidja, ahol a gépesités hatdsara a
termelésbol kiszoruld6 mezdgazdasagi foglalkoztatottakat vetémagvakkal, tenyészallatokkal,
szaktanacsadassal segitették a kis birtokméretek (0,6 ha atlag méret) ellenére. Hosszu tdvon
természetesen a szakmai szinvonal adhatott mindehhez kell6 hatteret. Az 1956 utédn
megszind direkt szovjet iranyitads utdn megsziint a kotelez0 beszolgaltatas €és a tervutasitas
1965-ben és 1966-ban, amelyet kovetden az allami gazdasagok és Termeld Szovetkezetek
nagy gazdasagi onallosagra tettek szert a vallalati irdnyitasok teriiletén fejlesztési iranyukat,
tevékenységi koriiket tekintve. igy Magyarorszagon, mar a 80-as években kibontakozott egy
piaci jellegli, magas szinvonali agéartermelés. Ez volt a kulcsa, hogy ebben az idében
kialakult egy, a nemzetkozi tapasztalatokon, modszereken nyugvo sajadtos magyar
agrarmodell, amelyben a termel6eszkdzok 90%-a koztulajdonban, kézos hasznalatban volt,
de mégsem volt szovjet modell. Ezekre a modern vallalatirdnyitasi tapasztalatokra
tdmaszkodik ma is a magyar mezdgazdasag.

A magyar vidék szamdra az elmult két évtizedben sem adatott meg a nyugodt, szerves
fejlédés lehetdsége. ,,Rendszervaltas nagy biline, hogy ugy szamolta fel a vidéki gazdasagot,
hogy nem allitott helyére masikat és ezzel megsziintette a vidéki szakértelmiség létalapjait
(ezzel fel is szamolta azt), amely a vidékfejlesztés szervezdje, motorja lehetett volna”
(Buday-Santha in: Fabian, Lukacs szerk. 2010, 73.0.).

Megvaltozott az agrarszektor politikai képviselete, politikai sulya. A rendszervaltas
elotti idokben sokszor kiemelt feladat volt a hazai és az un. szocialista tabor lakossaganak
¢lelmezése, ¢és majdnem ilyen fontos volt a konvertibilis valuta megszerzése. Az
élelmiszergazdasag tehat fontos volt a politika szdmara, mivel exportképes, ezért helyén,
rangjan is kezelte. A helyzet azdta gyokeresen megvaltozott, hiszen van béven élelem ¢és
van konvertibilis forintunk. Az agrarszektor gazdasagi €s tarsadalmi sulya tehat sokat
veszitett a korabbihoz képest, igy politikai képviselete is erdtlenebbé valt.

Ezzel parhuzamosan lezajlott a mezdgazdasag tulajdon- és lizemi szerkezetvaltadsa. A
karpotlast harom ideologiai, szakpolitikai iranyzat hatarozta meg:

e torténelmi igazsagszolgaltatast hangstlyozok
e piac korlatlan szabadsagat hangsulyozok
e nyugat-europai, csaladi mezégazdasagi mintak kovetését hangsulyozok. (Buday-

Santha 2011, 80)

85



Bér az adottsagok tehat jok voltak, zokkendkkel teli volt a privatizacid. A folyamatos
politikai tdmadasok a TSZ-ek agrarértelmisége ellen lehetetlenné tette a szakmai érvek
érvényesiilését. Ennek eredménye a 1991. évi XXV. karpotlasrol szold torvény, amely
gyakorlatilag 1étrehozott egy oregekbol és varosiakbol allo tulajdonosi kort, mivel a 1945
utan kart szenvedettek kore jorészt ilyenekbdl allt 0ssze, akik nem is akartak gazdalkodni.
Az 1992-es szovetkezeti atalakulési torvény nevesitette a szovetkezeti tulajdont €s a vagyon
60%-at nem agrartermeld szereplOk részére osztotta ki. Majd ezt tetézte, hogy az 1994-es
foldtorvény megtiltotta a gazdasagi tarsasagoknak, szovetkezeteknek, hogy sajat tulajdont
folddel rendelkezzenek.

Ezek az intézkedések hosszii idore ellehetetlenitették az agrarium vertikalis ¢és
horizontalis integracidinak lehetdségét, de a legnagyobb akadélyt a bizalmi kultara allapota
jelentette. A kotelezo tagsag és a kozos hasznalat elmélyitette a termeldk konfliktusait, ezért
kapva-kaptak az alkalmon, hogy sajat labukra alljanak. Az Onkéntes egylittmiikodések
kialakulasat nehezitette még, hogy az allami gazdasagok, TSZ-ek vezetdi a legjobb
termeldeszkozoket megszerezve, az allami foldeken, igen jutdnyos aron bérelve kezdtek
termelni, ami rontotta a kozhangulatot és a veliik szembeni versenyképességet gyengitette.

A vidékért kizardlagos felelosség egyetlen kitlintetett politikai-kozigazgatasi szereplét
sem terhel. A leginkdbb szakosodott intézmény a Magyar Nemzeti Vidék Halozat, amely
értelmiségi ¢és szakemberekbdl 4all. Célja a videék felzarkoztatdsa, igy részt vesz a
vidékfejlesztési forrdsok tervezésében, felhasznalasanak koordinalasaban képzésekkel,
pilot-projektekkel tamogatva.

A Magyarorszag ¢€s az EGK kozotti elsd un. technikai megéllapodasokat (1968, 1970,
1971) az 1988-ban megkdtott Magyar-EK Kereskedelmi és Gazdasagi Egylittmiikddési
Megéllapodds kovette, majd a Tarsulasi Szerz6dés ideiglenes rendelkezési 1992-t6l,
amelyek mind érintették a felek kozotti agrarkereskedelmet, gazdasagot. Ezek a
megallapodasok bar kedvezdknek tlintek Magyarorszag szdmara, valdjaban az igazi nyertes
az Unio volt, mivel elérte, hogy a valsagban 1évl, gyenge belsd piaci védelemmel
rendelkezd Magyarorszag élelmiszerimportja megtobbszordzddott. Magyarorszag — EU
mezdgazdasagi import/export arany 1990 és 1994 kozott 6,8:1-r6l, 2,14:1-re romlott.

A 2004-es csatlakozasokkor a magyar agrarium termelési teljesitménye 30-50%-kal
alacsonyabb, mint a 1980-as években, és az Uni6 a kvotdk meghatarozasanal ezt a késdbbi
adatot vette figyelembe, ezzel lenyomva a termelést. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a
termeldi jovedelempotld tdmogatasokban sem kaptuk meg az egyenld elbanast, hiszen a

magyar termelok az elsé évben csak az unids atlagtdmogatasi szint 25%-dra voltak
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jogosultak, ami az unids igéretekkel ellentétben még 10 év alatt sem egyenlitédott ki, azaz
2015-ben sem kapjak meg az unids tdmogatasi atlag 100%-at a magyar gazdalkodok. A
fenti ,,eljaras” oka, hogy az unidé az 10 tagorszagokra piacként tekintett, nem kivan 1j
versenytarsakat maganak. Magyarorszag a vartnal sokkal hatranyosabb feltételekkel 1épett

be az Uniodba, agrarszempontbol bizonyosan.

3.3.2. A helyzetelemzés Osszefoglalasa, a jelen hajtoerdi

Az elozoekben leirt helyzetelemzés alapjan 172 jelenkori hajtoerdt tudtam azonositani a
kovetkezok szerint (lasd 10. melléklet). A késobbi felhasznalds érdekében egyeértelmiien
azonositott hajtoerckre van sziikség, ezért a szoveges, részletesen kifejtett hatdsokat meg
kellett |, tisztogatni”, a gyokeret megragadva a lényegi elemeket kellett kiemelni. A logikai
munka célja, hogy egyértelmii (tobbszereplos kutatisban is mindenki szamara ugyanazt
jelento) fogalmakat hatdrozzak meg. A tényezok a teriileti tudomdnyokban hasznalt
formdjukban szerepelnek és alkalmasak a hatas- és bekovetkezési becslések végrehajtdsara.
A felsorolas tartalmat tekintve elmondhato, hogy a ,,listabol” nem lehet a ,,legnagyobb
bajt”, a ,, legfontosabb elonyt, lehetoséget” stb. kiemelni. A vidék komplexitasabol eredden
kisebb-nagyobb mértékben, de mindegyik hajtéercként hat a vidékre.

Az azonositott hajtoerdk alapjan a helyzetelemzés, a STEEP elemeken végighaladva, az
alabbiak szerint foglalhatd Ossze roviden. Tarsadalmi szempontbol talan a legfontosabb,
hogy a vidéki tarsadalom eloregedd és fogyd, €s az iskolazottsagi szint alacsony ¢&s
csokkend. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az el6z6 két allitas teriiletileg eltérd képet
mutat, egyes ,,nyertes” vidékeken, sikeres nagyvarosi vonzaskorzetekben (tengelyeken) nd a
népesség €s az iskolazottsag, és ezek a teriiletek (is) a mas vidékekrdl torténd elvandorlés
haszonélvez6i. Komoly kihivast jelent a ndvekvd szegénységi mutatdé (a mai
Magyarorszagon a szegények ardnya 13-15 szazalék) és ezen jovedelmileg leszakado
térségek fokozodo szegregaldodasa, térbeli koncentrdlodasa. A mély, tartds, kozte a
gyermekszegénység tovabbi novekedése erdsen kihathat a teljes vidék jovdjére. Kulturalis
értelemben figyelembe kell venni, hogy a hagyomanyos értékrendek — szamos kiils
impulzus hatasara — atalakuloban vannak.

A vidék technologiai szinvonala az EU atlaghoz képest elmarad, de pozitivumként
felfoghato, hogy nem stagnal, hanem lassan, de biztosan emelkedik. A K+F és az innovacids
teljesitmény kifejezetten negativ képet mutat, a févaroshoz képest messze alulteljesit. Mind

intézményrendszerében, mind emberi tényezdok tekintetében nem megfeleld koriilmények
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allnak az ujitdsok, kutatasok szadmara rendelkezésre, ami alapvetden hatdrozza meg a
lehetséges fejlodési utakat. A vidéki infrastruktira (elérhetdség, kozszolgaltatassal vald
jellemezheto.

Ki kell emelni, hogy a rurdlis tér 6kologiai allapota megfeleld, egyes tényezdk esetében
kifejezetten jO. Az erddsiiltség €s a védett teriiletek ardnya nemzetk6zi 0sszehasonlitasban is
magas. Természeti er6forrasaink tobbségét jo allapot jellemzi, de pazarléan banunk veliik,
ami jelzi a kornyezettudatos szemléletmod gyengeségét, valamint tobb mas teriileten is
csokkenti a fenntarthatosagi esélyeinket.

Gazdasagi értelemben a vidék teljesitménye a benne rejlo lehetdségekhez képest gyenge,
kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagra, amelynek alacsony a termelékenysége €és a hozzdadott
érteke, valamint magas a kiils6 kitettsége. A vidéki termeld €s szolgaltatd szektor alacsony
szinten jarul hozzé4 a makrogazdasaghoz, és nem latszik sulyanak novelésére, a févaros erds
dominanciajanak mérséklésére iranyuld folyamat. A vidék tOkeellatottsaga €és innovacios
hajland6saga szintén alacsony az orszagos datlaghoz képest, valamint fejletlen az
egylittmiikodési kultira, ami a fejlett orszagok egyik jelentds versenytényezdje.

A (kdz)politikai helyzetre jellemzé a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd intézményi
rendszer, amely egyfeldl stabilitast nytjt, masfeldl gatja lehet az alkalmazkodasnak. A vidék
érdekképviselete a rendszervaltas ota jelentdsen gyengiilt, a hirtelen és sokkszerli gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok a politikai viszonyokra is kihatnak. A széttagolt Onkormanyzati
rendszer nem teszi lehetdvé a vidék egységes politikai képviseletét. Az EU csatlakozasnak a
mezOgazdasag politikai (és ennek kovetkeztében gazdasagilag is) vesztese lett, ami
alapvetden befolyasolja mind a mai napig a vidék helyzetét.

A magyar vidéki hajtoerdk listaja, véleményem szerint, nem lehet teljes korii, mivel a
hato tényezok szama végtelen, térben és idoben valtozo, azaz olykor csak helyi szinten,
olykor csak elenyészé6 mértékben fejtik ki hatasukat. De erre nincs is sziikség, hiszen az
értekezésben végzett makroszintii elemzéshez és forgatokonyvképzéshez — a tervezés
elmélettel 6sszhangban — csupan a makroszinten relevins tényezok felhasznalasdara van
sziikség. Ahogy korabban mar jeleztem, a végtelen szamu, példaul térségi tényezok felé

nyitas, kezelhetetlenné tenné a modellt, ezért azoktol eltekintek.
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4. Uton a forgatékonyvek felé

4.1. A hajtoerok feltarasa és tipizalasa

A forgatokonyvképzés elsd 1épése a hajtéerdk feltarasa. A hajtderdk azonositdsa és
kategorizalasa elofeltétele a jo szcenario épitésnek. A hajtéerdk koziil lehet kivalasztani a
kulcstényezoket, majd a kulcstényezOk vizsgalatat kovetden keriilhet sor a forgatokonyvek
kidolgozasara. Ezért a jelen fejezetben leirt munka az alabbi fazisokra épiil:

1. a STEEP és SWOT elemzés alapjan azonositott hajtoerdk koziil kivalasztom
azokat, amelyek 2050 szempontjabol is még hajtoerdk lehetnek,

2. ajovo hajtoerdit megvizsgalom hatas és bizonytalansag szempontjabol

3. az elozo lépésben kritikusan bizonytalannak tekintheto tényezokbol lesznek a
kulcstényezok, amelyek elobb tobb szempontu (lassan valtozo tényezok,
konfliktusos tényezok stb.) csoportositasra keriilnek, majd koziiliik kivalasztasra
keriilnek a szcenariotengelyeket alkoto tényezok.

Csak ezt kovetden lehet ellatni a kulcstényezOket forgatokonyvi értékekkel (tobb

korben, tobbszereplds eljarasban), azaz a forgatokdnyveket meghatarozni.
4.1.1. 2050 hajtéerdinek kivalasztasa

Az el6z6 fejezetben leirt 172 jelenkori, orszagos szinten relevans hajtéerd koziil nem
lehet mind hajtéoerd még 2050-ben is. Szamos tényezd tuljut addigra befolyéasold erejének
csucsan, altaldnossa valik (azaz elmulik eltéritd ereje), esetleg a fejlddés hatasara elavultta
valik, vagy egyszerlien megtorténik addigra a mindségi ugras. Ezért els6 szelektalasi korben
az alabbi szempontrendszer alapjan vetettem vizsgalat ald az 6sszegytijtott hajtéerdket:

o [étezik-e még 2050-ben a hajtoero?
Egyes jelenkori hajtéerék 2050-re eltlinhetnek, megsziinhetnek. Erre példa a szakirodalom
szerint a hosszl tdvon egyre kevesebb esély szerint 1étezd unids agrartdmogatasok. A
forgatokonyvek egyik célja pont ezeknek az elhaldo tényezOk altal hagyott tirnek a
kitoltése. Elttinésiikkel persze 0j elemek keriilhetnek elétérbe, ezeket is keresi a kutatas
kovetkez6 fazisa.

o datalakult-e a hajtoero?
Szdmos mai hajtoerd atalakult formaban, de 1étezni fog 2050-ben is. Az atalakulas egytitt

jar a hatasok atalakuldsaval is. Gondolhatunk itt példaul a kozlekedési modok valtozasara
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¢s az azokkal egyiitt jar6 tarsadalmi, gazdasagi, teriileti folyamatokra. Masik példa lehet a
vidéki demografia kérdéskore, ahol a népességfogyas olyan mértékii lehet, hogy mar nem
ellene dolgozik a szakpolitika, hanem alkalmazkodik az alacsonyabb népességhez.

e idoben megtortént-e mar, ,,tul van-e a magyar vidék rajta”?
A hajtoerok egy csoportja 2050-ben Iétezni fog, de forgatokonyvi hatdsa nem lesz, mivel
annyira altalanossa valik, hogy minden lehetséges jovOtartomanyban meg kell, hogy
jelenjen. Jo példa erre az atalakul6 fogyasztoi szerkezet, szokasok.

A keérdéses szempontok alapjan az alabbi 49 hajtoerordl lehet elmondani, hogy azok

2050 szempontjabol valamilyen okbol nem lesznek relevansak.

gazdakozosségek
¢élelmiszerlanc

magasan képzett
emberek ¢és fiatalok
vidékre torténd
,,kivonulasa”
csaladpolitika

munkaerdhidny és
finanszirozasi
problémak a szocidlis
ellatas tertiletén

agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasi rendszer

miikddési problémakkal
kiizd6 helyi
onkormanyzatok
szakmai ismeretek
lizemiranyitasi
ismeretek

a takarékos és hatékony
erdforras hasznalat
szempontjainak
figyelembevétele

képzési programok és a
gazdasagi igények
Osszhangja
kompetencia alapu
oktatas

vizek szerves anyag és
tapanyag terhelése

vizek talhasznalata

vizek ellenérzésének
gyengiilése, engedély
nélkiili tevékenységek
ndvekedése

nagy hagyomanyokra
visszatekintd, magas
szintll vizgazdalkodasi
gyakorlat

miiveletlen teriiletek
aranya

Onerddsiilés

levegdmindség
valtozatos tajfajtak

a nagyko6zonségnek
bemutathatd 6rokség
szama
orokségvédelem és
turisztikai fejlesztésiik
finanszirozasa
varosodas

munkaeréhiany egyes
agazatokban

nemzetkozi integraciod

hagyomanyos nemzeti
¢lelmiszerek

nemzeti konyha,
specialis iz vilag

koézmtiollo
uthalozat
vasuti kapcsolatok

kommunikacios
halézatok

6 kozlekedési utak
jelenléte
agrartermelési
hagyomanyok
helyi termelés-
feldolgozas és
értékesités

mezOgazdasag
élémunka-igénye,
népességeltartd
képessége
kiszamithatatlan
energiaarak
fogyasztoi tudatossag

az infrastruktira,
beruhazasok €s energia
(n6vény)termelés
novekvo teriiletigénye, a
z0ld és a mezOgazdasagi
teriiletek aranya

Magyarorszag GMO
mentessége

importnyomas az
¢élelmiszer- és
energiaellatasban
atalakulo fogyasztoi
szerkezet, fogyasztasi
szokasok

hazai kereslet
egészséges, mindsitett
(pl.: 6kologiai,
biotermékek, GMO
mentes), hazai, helyi,
¢élelmiszerek irant
egyedi régiora jellemzd
termékek eldallitasara
alkalmas termdhelyek

vilagorokség helyszinek
turisztikai értéke

megujulo
energiaforrasok iranti
kereslet

megujuld energiaforras
tipusok szdma

megujuld erémiivek
szdma
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fosszilis erémiivek fosszilis
szdma energiahordozok aranya
a felhasznalasban

A megmarado 124 hajtoerdt az alabbiakban sorolom fel véletlenszeriien (ezzel tudatosan
elkeriilve a ,,fontossagi” sorrend latszatat), de a 10. melléklet tartalmazza oly modon, hogy
napjaink hajtoerdinek sorszamat ,,vigye tovabb” minden egyes tényezo, a késobbi
kutathatosag és visszavezethetoség érdekében. Ugyanezen melléklet tartalmazza a 2013,
2050 hajtoerdinek és a kulcstényezOk parhuzamos listajat, ahol jol nyomon kovethetd a

tényezdk sziikiilése és a folyamat.

helyi halozatok

helyi kdzosségek nemzetkdzi
kapcsolatrendszere

bizalmi allapotok

vidékfejlesztés irant elkotelezett
helyi vidékfejlesztési kozosségek

Onkéntesség

tarsadalmi feleldsség vallalas

civil aktivitas
elnéptelenedés
elvandorlas

fiatal és magasan kvalifikalt
réteg végleges elvandorlasa

iskolaskoru gyermekek szama

varhato élettartam

eloregedés

munkanélkiiliség

teriileti koncentraltsag

iskolazottsag

tartés munkanélkiiliség
aktivitasi rata

foglalkoztatasi lehetdségek
atipikus foglalkoztatasi formak

elterjedése

tulszabalyozottsag

hatdsagok, teriileti szervek és
intézmények forrashianya

a fejlesztéspolitikai és szakmai
rendszerek 0sszehangoltsaga

teriileti kiilonbségek feltarasa és
figyelembe vétele

kornyezet és természetvédelmi
ismeretek (kornyezet, klima
adaptacios)

szakmai ismeretek

korszerti és megujuld
ismeretekkel rendelkez6
szakemberek szama

piaci és marketing ismeretek
tanarok szdma

tanarok "mindésége"
iskolazottsagi szint

kozoktatési (bolesddei, 6vodai,
altalanos iskolai) halozati
infrastruktara

kozép- és felsofoku agrar-,
¢élelmiszeripari és erdészeti
szakoktatas

kozosségi terek

vidéki kozosségek

erdsen differencialt falusi
fejlédésiranyok

kozbiztonsag

vagyonbiztonsag
egészségiigyi biztonsag
tartds szegénység
gyermek szegénység

¢hezés
segélyezésben részesiild szama

a szocialis és egészségiigyi
ellatas minGsége

a szocialis és egészségiigyi
halozati infrastruktira

a tarsadalmi és térbeli
egyenlétlenségek novekedése

vidék presztizse

vizhaztartasi egyenleg
vizkar-elharitasi eszkdzrendszer
vizhaztartasi anomaliak (talviz)

ontdzési vizkapacitas
vizkimél6 technologiak
(talajbatarozas)

felszin alatti vizkészletek

termalviz-készletek

egyedi pannon biogeografiai
régi6 (6shonos fajtak jelenléte)
klimavaltozas hatasainak
mérséklése

talajok szervesanyag-készlete

biologiai sokféleség

természetes kornyezet
degradacidja
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kiemelked6 adottsagu teriiletek
csokkenése és mindségromlasa

a kdrnyezet Onellatasi és
megélhetési potencialja

kornyezetvédelmi infrastruktura

kornyezetterhelés
védett teriiletek aranya

erdéteriiletek aranya
CO2 megkotés

erdészeti és faipari szektor
energetikai potencialja

tudomanyos igényt
helyreallitasok

a kulturalis 6rokségben rejlo
er6forrasok hasznalata

atalakulé vidék varos
kapcsolatok

varosiasodas
szocialisan leszakado aprofalvak

piacvédelem
tercier szektor aranya

fogyasztovédelem
munkavédelem
sziirke- ¢és feketegazdasag

tékehiany
szocialis gazdasag

szallitasi koltségek
gazdasagi kiszdmithatosag
ellatasbiztonsag

kiilfoldi tékebevonas

élelmiszer gyartasi kapacitas
szellemi (népmiivészeti és
kismesterségi hagyomanyok)
orokség

forrashiany a felsdoktatasi és
kutatoi szféraban

vidéki kutatok szama

szabadalmak szama
maganszektor K+F raforditasai

allami szektor (beleértve
egyetemek) K+F raforditasai

innovaci6 terjedése

széles nemzetkdzi
kapcsolatokkal rendelkez6
kutatoi hattér

kozszolgaltatoi

clérhetség

a tomegkdzlekedés szinvonala,
fenntarthatdsaga

nagytizemi kultarak és
tomegtermelés aranya
agrookologiai adottsagok

novénytermesztés és
allattenyésztés kozti egyensuly

az alapanyag-termelés és a
feldolgozas kozotti egyensuly

a mezOgazdasag kiilsd
tényezdknek valod
kiszolgaltatottsaga

hazai élelmiszerpiac keresleti
oldal

helyi termelés-feldolgozas és
értékesités

mezOgazdasag tokeellatottsaga

elaprozodott foldhasznalat és
birtokszerkezet

termelési eszkdzok megléte

gazdasagok mérethatékonysaga

miiszaki, technikai, technologiai
szinvonal az allattenyésztésben

¢élelmiszeripari
termékfejlesztések

termékpalyakat segitd
szolgaltatasok (kereskedelmi,
logisztikai rendszerek)

¢élelmiszeripari mindségellen6rzo
rendszerek

termelés koltsége
termékminbség
szaporitdanyagok mindsége
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok

ndvény- ¢és allategészségiigyi
intézményrendszer

génbankok

extenziv legeltetéses allattartas
elterjedése

kereslet rekreécios turizmus és a
hozza kapcsolodo dkoszisztéma
szolgaltatasok irant

belfoldi turisztikai kereslet
turisztikai koltések aranya
vendégéjszakak szama
turisztikai rendezvények szama
és vonzasképessége

kiilfoldi turisztikai kereslet

energiahatékonysag

4.1.2. A hajtoerdk hatéds és bizonytalansag becslése

A 2050 szempontjabdl értelmezhetd hajtoerdkbdl a jovokutatds modszertanat kovetve ki
kell emelni azokat a kulcstényezdket, amelyek a forgatokonyvek ¢épitdi elemeiként
miikddnek, amelyek az eltéréseket adhatjak a valos, mindségileg eltérd alternativak kozott
(a korabban jelzett moédon nem varidnsok kidolgozéasa a célom). Ennek eszkoze, ha minden
egyes hajtoerot ,,mérlegre tesziink” bekovetkezésének bizonyossaga/bizonytalansaga és

hatasanak meértéke alapjan. Mivel tobbségében nem 4all (és ha visszatekintiink a
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prognosztika tapasztalataira, nem is allhat) rendelkezésre pontos adat a tényezOk varhato
alakulasarol, meg kell becsiilnlink a hatast és a bizonytalansagot (illetve a bekdvetkezési
valoszinliséget). Mennyire vagyunk bizonytalanok vagy biztosak bekovetkezésében,
,valoszinliségében” és mekkora hatasa lehet a jovo vidékére és a vidékfejlesztésre adott
tényezonek.

A két szempont koordinata tengelyként valo beemelése a forgatokonyv-épitésbe lehetove
teszi, hogy strukturalt rangsoron dolgozhassunk. Tovabbi elonye, hogy lathato az elemek
szempontjaink szerinti egymashoz valo viszonyulasa és az is, hogy a kutatis soran
modosithato minden egyes elem. A 124 hajtoerd hatds és bizonytalansag becslését a 11.

melléklet tartalmazza, de alabb kiemelve a tablazat egy darabjat szemléltetem a modszert.

X y
Hajtéeré 2050 Sorsziam bizonytalansag hatas
(1-100) (1-100)
atipikus foglalkoztatasi formak
elterjedé 26
jeaese 78 90
tulszabalyozottsag 27 77 73
hatdsagok, teriileti szervek és
e ‘1 28
intézmények forrashianya 75 66
a fejlesztéspolitikai €s szakmai
A . 31
rendszerek 0sszehangoltsaga 45 27
teriileti kiilonbségek feltarasa és
. 32
figyelembevétele 30 40
kornyezet és természetvédelmi
ismeretek (kornyezet, klima 33
adaptacios) 10 40

7. tablazat. A hajtoerok értékelésének mintaja, a 11. melléklet egy kiemelt része (forras: sajat szerkesztés)

Itt is jelezni kell, hogy a korabbi sorszamot hordozza tovabbra is minden egyes elem, és
ez a sorszam jelenik meg a 10. dabran alabb, amely a tdblazat alapjan késziilt és jol
szemlélteti az elemek alakulasat. Az X tengely a bizonytalansag mértékét, az Y tengely az

elem dltal kifejtett hatas nagysagat jeloli.
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11. ABRA. 2050 SZEMPONTJABOL RELEVANS HAJTOEROK HATAS ES BIZONYTALANSAG
BECSLESE (FORRAS: MATS, HANS 2009, 62 ALAPJAN SAJAT SZERKESZTES).

Ahogy az abran jol lathatd, az elemek harom csoportja kiilonithetd el:
1. ahatasukat tekintve nem jelentds elemek,
2. a,biztosan” bekovetkezd és érdemi hatast kelto elemek,
3. a kritikusan bizonytalan elemek, amelyek bekovetkeztében bizonytalanok
vagyunk, de amelyek hatasukban dontdek.

Mats Lindgren és Hans Bandholnal a fenti eljaras trendek azonositasdban kap kiemelt
figyelmet, amikor vallalati szereploket, kiillonb6zdé osztalyokrdl (marketing, tervezés,
személyzeti, logisztika stb.) tobb korben, valtozd Osszetételli csoportokban kérdeztek a
fokusz témarol, elsd korokben tisztan felismerési céllal, majd hatdsok és a folyamatok
természetének felismerésének a céljaval. A fenti kérdések és kategdridk mindenben
megegyeznek — csak targyukban nem — a hivatkozott tanulmanyban leirtakkal (Mats, Hans
2009, 61-62).

A halmazok elkiilonitése mind az Y tengelyen, mind az X tengelyen a 66-os értéknél
torténik meg, ami megfelel a jovokutatoi gyakorlatnak, de akar mddosithato is lehetne (Mats
és Hans ezeket az értékeket nem is pontositjik eldbb hivatkozott kényviikben).?! Mivel a

korabban leirtak szerint a forgatokonyvképzés szempontjabdl a kritikusan bizonytalan

21 Ez a dontés is a kutatd szubjektum részének tekinthetd.
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elemek az igazan fontosak, ki kell emelni, hogy kutatisom elso fazisaban 30 elem bizonyult
ilyennek. Ezek a forgatokonyvek kulcstényezoi, amelyeket a 10. melléklet harmadik oszlopa
tartalmazza, a korabbi sorszamokkal ellatva. Fontos kiemelni, hogy a kulcstényezok szama
és forgatokonyvi értékiik valtozhat majd a kérdoives kutatasi mozzanat soran, erre is iranyul
a megkérdezés, amikor a 2050-ben relevans 124 hajtoerordl kérdezem meg a célcsoportot.
A kérddives felmérés eredménye a kdvetkezo fejezetben keriil bemutatésra.

A hajtéerokkel vald rész végeztével érdemes attekinteni, hogy a forgatokonyvekhez
vezetd logikai ut, szakértéi munka honnan hova vezetett. 4 magyar vidék jelene szamara
feltart 172 hajtoerejébol, a sziiré munka eredményeképpen 30 kulcstényezo keriilt

kiemelésre, amely 2050 vonatkozdsaban kulcstényezo lehet.

Jelenkori hajtéerdk szama 2050 szempontjabol Kulcstényezok
relevans hajtoerdk szama szama
172 124 30

8. tablazat. Osszefoglalé adatok a tényez8k szamanak alakulasarol (forras: sajat szerkesztés)

A tovabbiakban ezen kulcstényezdk csoportositdsira ¢és a szcenaridtengelyek

kivalasztasara keril sor.

4.1.3. A kulcstényezok tipizalasa

A forgatokonyvek kidolgozasdhoz sziikséges a kulcstényezOk mélyebb megismerése.
Ennek egyik modja, ha kiilonbozd jellemzok alapjan megvizsgaljuk, majd kategorizaljuk
Oket. Az igy nyert tudas segiti a kulcstényezdk miitkodésének és ezaltal a forgatokonyvekre
kifejtett hatdsainak megértését. A hajtoerdk lehetnek:

e lassan valtozo jelenségek,

e természeti torvények,

e egy rendszer adottsagai,

o egy rendszer strukturalis visszacsatolasabol kévetkezo viselkedések,

o sziikos jelenségek,

e folyamatban lévo jelenségek,

elkeriilhetetlen oOsszeiitkozéshez vezeto jelenségek (Kristof 2002, 24),
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Az azonositott kulcstényezok csoportositasa az aldbbi eredményre vezetett:

Csoport Elemek?*?

lassan valtozo jelenségek helyi halézatok (1); atipikus foglalkoztatasi formak
elterjedése (26); iskolazottsagi szint (42); vidék presztizse
(59); ndvénytermesztés és allattenyésztés kozti egyensuly
(131); az alapanyag-termelés ¢és a feldolgozas kozotti
egyensuly (132);

természeti torvények vizhaztartasi egyenleg (60); vizhaztartasi anomaliak
(talviz) (65); szaporitdbanyagok mindsége (148);

egy rendszer adottsagai talszabalyozottsdg (27); hatosagok, teriileti szervek és
intézmények forrashianya (28); tanarok "mindsége" (40);
energiahatékonysag (172);

egy rendszer strukturalis tanarok szama (39); innovacio terjedése (118);
visszacsatolasabol kovetkezo
viselkedések
szlikos jelenségek bizalmi allapotok (5); Ontdzési vizkapacitas (66);
vizkimélo technologiak (talajbatarozas) (67);

klimavaltozas hatasainak mérséklése (74); vidéki kutatok
szama (114); szabadalmak szama (115); magéanszektor
K+F raforditasai (116); allami szektor (beleértve
egyetemek) K+F raforditasai (117);

folyamatban 1év6 jelenségek | 4talakuld vidék varos kapcsolatok (92);

elkeriilhetetlen 6sszelitkozéshez | tartds szegénység (52); gyermek szegénység (53); ¢hezés
vezetd jelenségek (54); segélyezésben  részesilok  szdma  (55);
ellatasbiztonsag (106);

9. tablazat. A kulcstényezok csoportjai (forrds: sajat szerkesztés)

A kulcstényezOk ilyen meértékii, tobb 1épcsds feldolgozasara tobbek kozott azért van
sziikség, mert kozilik kell kivalasztani a forgatokonyveket alapjaiban meghatirozo két

specialis tényezot: a szcenarid tengelyeket, amelyek mentén az alternativakat képezziik.

4.1.4. A szcenariotengelyek meghatarozasa és bemutatasuk

A helyzetelemzéssel felmért (STEEP ¢és SWOT-elemzés), majd a jovoOkutatasi
modszertan szerint feldolgozott (csoportositott, szelektalt) hajtéerdk alapjan mar
kivalaszthatdo a forgatokonyveket ,.elhajlito” két kulcstényezd. A kulcstényezokrdl szolo
Jjovokutatasi modszertan alapjan a lehetséges forgatokonyvek szcenariotengelyekent az

innovdcio terjedest és a tartos szegénységet

hataroztam meg.

22 Mivel egyes elemek tobb csoportba is besorolhatok a legjellemzébb kategoriaba keriilnek feltiintetésre.
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Az alapvetd kritérium természetesen az volt, hogy a felmért kulcstényezok koziil
keriiljon ki a ket erd. Ez azért nem egyértelmil, mert fiiggé (de egymds viszonylataban
fiiggetlen) és egyben kritikusan bizonytalan valtozora van sziikség ahhoz, hogy a komplex
rendszer bels6 mukodését a lehetd legteljesebb kortien felmérjiikk. Ha fiiggetlen faktort
emelnénk ki, akkor csak a fiiggetlen tényezé mechanizmusat vizsgalhatnank, és ahogy mar
korabban jeleztiik, a fiiggetlen valtozok tulnyomo tébbsége a kiilsé tényezok korébe tartozik,
azaz nincs ra befolyasunk. Kritikusan bizonytalan jellemzore azert van sziikség, mert igy
lehet ténylegesen eltérd alternativakat képezni, hiszen a nem jelentos hatasu elemek vagy az
ismert (biztosan bekovetkezo) tényezoalakuldsok lényegében ugyanarra az eredményre
vezetnének minket, valosziniisithetden csak mennyiségileg eltéré variansokat lehetne
kidolgozni.

Ramutatok arra, hogy a két hajtoerd ellentétes iranyultsagu. Mig az innovaci6 terjedése
jellemzéen pozitiv toltetl, addig a szegénység fogalmahoz negativ tartalmat tarsitunk. Ilyen
modszer hasznalataval lehetdségiink nyilik:

- a két nem sz¢€lsd értékeket felvevd forgatokonyvek (a - + ; + -) esetében azt
vizsgalni, hogy egymas hidnydt mennyire tudjdk ,, kompenzalni”

- a két sz¢€lso értékeket felvevd forgatokdnyvek (- -;+ +) esetében az egymdst
kiolto vagy erdsito tendencidkat kimutatni.

A kivalasztds magyardzata tovabba, hogy mindkét tényezé belsd, hazai kompetenciaban
fejlesztheto, alakithato. Fontos szempontnak tekintettem, hogy a tébbi elemmel szemben
kevéssé determinaltak, azaz a fiiggetlen valtozok egyes jegyeit mutatjak. Ezzel
parhuzamosan viszont a legtobb kulcstényezot alapjaiban meghatarozzak, erosen kihatnak
azok miikodésére, még, ha ezek a kélcsonhatisok kozvetettek is. Hipotéziseimnek
megfeleloen azonban azon puha tényezok kozé tartoznak, amelyeknek donto hatasuk van a
forgatokényvek és a valos folyamatok alakulasara. Csak hosszu tavon valtoztathatoak,
szamos kritikus bizonytalansagi faktorral és gyenge jel kialakulasanak lehetéségével
rendelkeznek, azaz olyan tulajdonsagaik vannak, amelyek felméréséhez a jovokutatasi
szemlélet sziikséges.

A jelen kutatdshoz tartozoan a vdlasztis indoka még, hogy e két tényezo koré
csoportosul a legtobb kulcstényezo (innovaciohoz 5 db tényezo, szegénységhez 4 db tényezé
kapcsolhat6?) és mindkettd csoport az elézé fejezetben végrehajtott kategorizalds alapjan a

sziikos és a konfliktusos halmazban szerepel, azaz a legkritikusabb tényezok kozott vannak.

23 4-4 tényezd kapcsolodik még a mezdgazdasighoz és a vizgazdalkodashoz, de azok nem felelnek meg a
fentebb leirt elsddleges ,,elméleti” kivalasztasi kritériumoknak
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A kivalasztasuk elénye és hatranya egyben, hogy alakulasuk és hatdasaik nehezen
mérhetoek, csupan tarsadalomtudomanyi modszerekkel becsiilhetoek.

E tengelyek mentén fogom a szcenariokat értekezésemben kidolgozni.

Erds inovacios terjedés

Alacsony szegénység Magas szegénység

Gyenge innovacios terjedés

12. ABRA. A HAJITOEROK ABRAZOLASI TENGELYEL A FORGATOKONYVEK ELHELYEZESI
KERETE (LASD 2.2. FEJEZET) (FORRAS: MATS, HANS 2009, 72 ALAPJAN SAJAT
SZERKESZTES)

Mivel a forgatokonyvek felépitéséhez ¢és kiillonosen a kiilonbozOoségeknek a
megértéséhez sziikséges, érdemes roviden bemutatni a hajtéerdk jellemzdit, ami a valasztas

indoklasahoz is hozzajarul. Erre vallalkozom a kovetkez6 alfejezetekben.

Innovacio terjedés

Az innovéacio terjedésének leirdsadban nagyban tdmaszkodom Varga Attila ,, Térszerkezet

Ao

¢s gazdasagi novekedes” c. konyvének innovacios fejezetére. Azzal a kiilonbséggel, hogy
mig Varga a sziliken vett természettudomanyos-technoldgia innovaciot elemzi, addig én az
innovéacioba beleértem a tdrsadalomtudoményi fejlddés eredményeinek terjedését, boviilését
is (példaul klaszter, halozatosodas stb.). fgy a kovetkezékben a Varga altal hasznalt
fogalmak, folyamatok kibdvitett értelmii bemutatasa kovetkezik, mivel véleményem szerint
a természettudomanyi technologidra vonatkozd megallapitdsok az innovacid teriiletén

megalljak a helyliket a tdrsadalomtudomanyi érintettség esetén is.
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Miel6tt részletekbe menden bemutatnam az innovdaciodterjedés folyamatat, alljon itt —
egyfajta definicioként — az utdbbi idok egyik legkomplexebb innovacid meghatarozasa,
amely jol mutatja az innovacioé teljességét:

»Az innovaci6 latin eredetii szo, amely valami uUjra, valaminek a megujitasara,
megvaltoztatasara utal. Az innovaci6 lehet egy 0 termék (1j fogyasztoi javak eldallitasa), uj
termelési eljaras (megujitott termelés, vagy szallitdsi mddszer), 0j piac (j piacok, Uj
elhelyezési lehetoség megnyitasa), 01j nyersanyag (Ujfajta nyersanyagok és félkész aruk
hasznalata, beszerzési forrasainak megnyitasa), vagy egy Uj szervezet, Gjfajta vallalati, vagy
iparagi szervezés létrehozdsa vagy megsziintetése. Ismert a termék-innovacio, eljaras
innovacid, marketing innovacid, szervezeti innovacid megkiilonboztetés, tovabba az
innovativ ilizleti modell is. Az innovaci6 fogalma nem Osszekeverendd a K+F (kutatas-
fejlesztés) fogalmaval. A K+F alapvetden a rendszeresen végzett alkotd munka, amelynek
célja az ismeretanyag, a tudasbazis bovitése. Az innovacid 1étrejottének elséd 1épése az otlet
megsziiletése és az Otletek gytijtése, illetve azok kiértékelése, tovabba technoldgiai korlatok
elemzése, mindezekbdl kovetkezden a varhat6 sikerek és kudarcok eldrejelzése. Ezt koveti a
kigondolt Gtlet gyakorlatba valo atvitele” (NGM 2012, 56).

Az innovdcio kulcstényezové emelése azért indokolt, mert a gazdasagi novekedés
Jjelenkori legfontosabb tényezdje a technologiai fejlodes, példaul Solow (még neoklasszikus
kozgazdasagi szemléletben) szerint a technologiai tudas fejlodése az egy fore juto GDP-
novekedest kozel 80%-ban magyardzza (Varga 2009, 28). Az innovacios folyamatot a
résztvevok kozti folyamatos és sokszoros visszacsatolds jellemzi. Ez az Oner0sito,
visszacsatolasos folyamat a rendszer teljesitményének erdsodéséhez vezet. A folyamat
kiemelten fontos jellemzdje még, hogy a tudas felhasznaldsa, terjedése két titon mehet
végbe. Az egyikben, formalizalt mdédon leirasra keriil; ezt nevezziik kodifikalt tuddsnak,
ennek terjedése irdnyithatobb, atlathatobb, konnyebb. Ezzel szemben a tacit tuddasnak
nevezett, rejtett ismeretek (tapasztalatok, gyakorlati uton, olykor észrevétleniil boviilo
tudas), nem irhatoak le. A legértékesebb tudas legnagyobb része ilyen tacit tudas (Varga
2009, 30). A tacit tudas terjedésének iranyitasa mas eszkozoket igényel, mig méréséhez
tarsadalomtudomanyos mérési modszerek sziikségesek. A tacit tudasrol elmondhato még,
noveli a térbeli koncentrdacio valosziniiségét, mert van olyan specidlis tulajdonsaga, amely
erzékeny a foldrajzi tavolsag novekedésére. Legfontosabb, hogy a tacit tudds nagy része
még olyan tudast takar, amely még nem kiforrott és/vagy nem leirhato, azaz informalis

csatorndkra szorul a terjedése. E csatorndk kialakuldsahoz és fennmaradasdhoz személyes
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kozelség sziikséges (mas kérdés, hogy az ilyen kapcsolatok a leirhato, kodifikalt tudas
aramlasat is megkonnyitik). Mivel a terjedés egyik legfontosabb feltétele az innovdcios lanc
és annak miikodése, a lanc és a halozat kommunikaciojanak minosége kiilondsen fontos, és
ennek erositése kapja a legnagyobb szerepet a jovoben, amikor innovacio-fejlesztés keriil
napirendre (ilyen tekintetben a participativ tervezés és eljarasok ezt is segitik).

A folyamat szerepldit jol el lehet kiiloniteni szektoronként: tarsadalmi-gazdasagi csoport
(cégek, intézmények, civil szervezetek); akadémiai csoport (kutatdintézetek, nonprofit és
allami); innovacidhoz kothetd szolgaltatok csoportja (bankrendszer, marketing, jogi
szolgaltatok). A legintenzivebb és leghatékonyabb tuddsdramlas a tarsadalmi-gazdasagi
csoport és az akadémiai szektor kozott van, itt érhetdek el a legnagyobb, attord vjitasok. Egy
térség innovacios képességét nemcsak a birtokolt tudas ,,tomege” és mindsége, hanem az
elébbi tudasaramlas intenzitdsa is jellemzi. Ez utobbi azonban jelentdsen determinalt kiilsd
¢s belsd, de kulturalis és puha tényezok altal (egyiittmiikodés képessége, kommunikacios
,hormak™ stb.) is. Kiilsé tényez6 lehet a globalis klimavaltozas mértéke, hatdsanak irdnya,
ami lehetdvé teszi vagy neheziti az innovacio terjedését, ha azonos klimaadottsagu teriiletek
egymastol tavol esnek vagy annyira heterogén mikroklimék alakulnak ki, amelyek nem
teszik lehetéveé a konnyii tudas adaptacidt. A puha tényezok kozott a legfontosabb a kutatok
kozti interakciok ,,stiriségét” alapvetéen befolydsold humantéke. A globalis szintér
erdsddése az innovacio teriiletén a kutatdsok multinaciondlis egyiittmiikddései erdsddésének
jele, mig a szubnacionalis, regiondlis innovacid, azaz a térbeli koncentracié erésddése a
koréabban jelzett tacit tudas aramlés jelentdéségének novekedésével magyardzhato.

Mivel a fentiek szerint az innovdcio terjedése nem egyenletes és nem linedris (bar a
tudomany oOsszességének eredménye exponencidlisan novekszik, amikor évtizedenként
megduplazodik a teljesitménye), azaz instabil folyamat (Novaky 2001. 404-407), ezért is

Jjavasolom és fogom a forgatokonyvekben szcenariotengelyként kezelni.

Szegénység
A szegénység definicioja — a vidékéhez hasonldan — szintén nehezen megadhatd, ezért
versengd meghatarozasok tomegét talaljuk. A meghatdrozasok eltérnek, mert kiindulési
alapjuk is eltér, hiszen a szocioldgia megkiilonbozteti a szegénységet abszolut vagy relativ,
dinamikus vagy statikus jelenségként, hogy a hozzd vezetd okok vizsgilata soran a

képességek vagy az eszkozok hidnyara kell-e Osszpontositani, szegénységrdl, halmozott
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deprivaciordl vagy kirekesztésrdl kell-e beszélni stb 2. Az Eurdpai Unid legutdbbi,
szegénységet érintd felmérésében is példaul a komplex allapotot leird, deprivacidt vizsgalta
(Eurostat 2014b). Leggyakoribb a jovedelmi viszonyok alapjan torténd meghatarozas:
miszerint szegény az, ,,aki a megélhetési kiiszobot jelentd, vagy ezt el nem €rd jovedelembdl
¢1” (Valuch 2005, 350). A mindennapokban persze a szegénység fogalmat a legkiilonfélébb
jelentéstartalommal hasznaljuk. Legtobbszor a szegény jelzdi értelemben hasznélatos. A
szegény anyagi ¢s nem anyagi helyzet jelzdje is lehet. Vonatkozhat egy emberre €s emberek
csoportjara is. Az, hogy kit és milyen esetben és miért tartunk szegénynek, minden esetben
viszonylagos. A szegénység komplex ¢s dinamikus jelenség, halmozddé hatranyok
egylittese, nemcsak (tartds vagy idOleges) pénzhidny. A szegénység lassan olyan atfogd
fogalomma valt, amely magaba siiriti a tarsadalmi Osszetartozast veszélyeztetd tényezdoket, a
peremre keriilést, illetve a kirekesztettséget okoz6 folyamatokat. Az, hogy a problémak
vidéken, kistelepiiléseken stirisodnek, nem meglepd. Magyarorszdgon, hasonléan Kozép-
Kelet-Eur6épa tobb orszagéhoz és eltérden a nyugat-eurdpaiaktdl, a szegénység vidéki
jelenség. Napjainkban a hazai szegény gyerekek 60%-a, és minden masodik szegény ember
falusi kornyezetben ¢él. Ennek a ténynek ismeretében, valamint a rendelkezésre allo
koltségvetési forrasok sziikdssége, unios lehetdségek korlatozottsdga miatt a fejlesztések
elso 1épése célzottan a halmozottan hatranyos helyzeti kistérségekre iranyul (Darvas 2006.).

Mi jellemzi a halmozottan hatranyos helyzetli kistérségek lakossaganak allapotat?
Feltling az itt lak6 munkaképes koru népesség iskoldzottsaganak alacsony szintje. A
rendszervaltast kovetden Magyarorszagon a teriileti, tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi
egyenlOtlenségek jelentdsen felerdsodtek. Egyes térségek komoly gazdasagi fejlédésnek
indultak, masok elszegényedtek (Nemes Nagy 1998, 5-18). A kiilonbségek éppugy
megmutatkoznak a szocidlis helyzetben, mint a gazdasagi potencidlok jelenlétében. A
rendszervaltast kdvetden a magyar gazdasagi életre a jelentds visszaesés volt jellemzd. Az
eltérd adottsagokkal ¢és eltér6 gazdasagi fejlettségi szinttel rendelkezd régiok
kiilonbozékeéppen €lték meg az ) gazdasagi rendszer bevezetését. A keleti orszagrészek és a
dél-dunantuli teriiletek keriiltek a legrosszabb helyzetbe, mig az észak-nyugat-dunantili
kistérségek gazdasagi-tarsadalmi helyzete kedvezdbb képet mutat (Szorényiné 1997, 147-
148). Az ,aki szegény, az a legszegényebb” Osszefliggésbdl kiindulva valdéban azt

mondhatjuk, hogy a hatranyok egymadst erdsitik, s azok a térségek, amelyek gazdasagi,

24 A szociologia megkiilonbdzteti a relativ, abszollt, szubjektiv, objektiv szegénységi fogalmakat. Ezek
ismertetésére, mérésiikre a disszertacio terjedelme miatt nem vallalkozom. Onmagukban disszertaciora
alkalmas témakorok.
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gazdasagfoldrajzi szempontbdl elénytelen helyzetben vannak, szocialis, tarsadalmi oldalrél
is komoly problémakkal kiiszkddnek. A munkanélkiiliség, a jovedelmi helyzet, a human
er6forras fejlettsége hasonlo jellegli regionalis egyenldtlenségeket mutat, amelyek erdsitik a
hatranyok halmozddasat (Obadovics-Bruder-Kulcsar 2012, 143-144). A tanulmany felhivta
a figyelmet arra, hogy 1990 utdn el6szor az északkeleti teriileteken jelent meg tomeges
méretekben a munkanélkiiliség, majd az egész orszagban kiegyenlitettebbé valt, és a 2000-
es évtized elején ,,ismételten visszahuzodott” a kiindul6 teriiletekre.

A hazai munkanélkiiliség teriiletileg és telepiiléstipusok szerint rendkiviil differencialt.
A nyilt munkanélkiiliség mar megjelenésekor is az orszdg infrastrukturdlisan ¢és
gazdasagilag fejletlenebb teriiletein és falusias telepiilésein kezdett slirlisodni, tomegessé
valasa idején a ’kelet—nyugati’ lejtdben latvanyos format 61tott. Valdszintsithetd, hogy az
alapvetden vidéki teriileten elhelyezkedd ¢és tartésan magas munkanélkiiliséggel
jellemezhetd kistérségekben a munkahelyek hidnya, a vérosoktél vald tavolsag, a
kedvezdtlen demografiai helyzet és folyamatai miatt egyhamar nem fog valtozni a helyzet.

Kozismert, hogy a rendszervaltas utan a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban megnétt a
jovedelmi egyenldtlenség és a szegénység. A két tényezd kozotti Osszefiiggés elemzése
nagyon fontos, ha meg akarjuk érteni a tarsadalmat €s a tdrsadalmi folyamatok dinamikajat.
A szegénység nem egyszeriien pénz vagy anyagiak kérdése. Az elszegényedés az élet
szamos teriiletét érinti. A rendszervaltozas utani folyamatok minden atalakul6 kelet-eurdpai
tarsadalomban, igy Magyarorszagon is kiélezték a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket.
Ezek az egyenldtlenségek erds teriileti beagyazodast mutatnak, mégpedig oly modon, hogy
az orszag tradiciondlisan nyugat-kelet iranyua fejlettségi lejtéjét kovetik (mikdzben kevésbé
markansan, de egy észak-déli megosztottsdg is megfigyelhetd a hazai kozéphegységek
atlojatol északra, illetve délre).

A szegénység mogotti dinamikus folyamatokat a gazdasagilag meghatarozott, 6roklott
egyenlOtlenségek feltételer mellett hagyomadnyosan a tarsadalmi Gjratermelés miitkodésével
hoztak Osszefliggésbe. Egyre tobb bizonyiték szol amellett is, hogy az egyének vagy a
héaztartasok id6ben meglepden gyakran ingdznak a szegény és nem szegény status kozott. Ez
arra utal, hogy léteznek olyan moddszerek, amelyek képesek az egyént a szegénységbdl
kiemelni, csokkentve ezaltal a leszakadas veszélyét (Ferge 2007, 4).

Forditott Osszefiiggést talalt Csatéri is a vandorlas és a munkanélkiiliség kozott, amely
jelenség szerinte a valsagos térségek lassu elnéptelenedéséhez vezet (Csatari 1999, 23).
Miért nem mobilak a képzetlenebb, hatranyos helyzetli, munkanélkiili, bizonyos etnikai

csoportokhoz tartozd emberek? — tehetjiik fel a kérdést. A véalasz nem egyszerii: részben
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nem éri meg mozdulni, mert a mobilitas eredményeként varhatd eldny nem tul nagy és a
befektetett erdfeszités megtériilésének mértéke is alacsony. Masrészt a szocidlis
ellatorendszer altal kinalt stabilitds és a varhatdé munkajovedelem kozotti kiilonbség is
kisebb a kelleténél. Ennek kovetkeztében, a szegény és képzetlen emberek ,,beleestek a
szamukra roml6 munkaerdpiac csapdédjaba”.

A vidéki szegénység problémdjara megoldast talalni nem egyszerl feladat, azonban az
europai ¢és a magyar vidéki tertiletek atalakuldsaban fontos szerepet jatszik egyebek mellett
a varosndvekedés lassuldsa, a vidéki teriiletek felértékelddése, a mezdgazdasag és az
¢lelemtermelés fontossdga, a helyi piaci ellatds, vagy éppen a kisebb gazdasagok
tamogatasa. Ugyanakkor latni kell, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, jovedelmi és szocialis
jelenségek kapcsolata nem egyszerii ok-okozati kapcsolat. Ezek a jelenségek egyszerre okai
¢s kovetkezményei is a tarsadalmi valtozasoknak, annak a helyzetnek, amely napjainkban a
vizsgalt kistérségekre jellemz6. A hazai helyzetképbdl az latszik, hogy a teriileti-tarsadalmi
hatranyok mérséklése egyelore a vagyak csoportjaba tartozik, s nem révid vagy kozéptava
feladat (Obadovics-Bruder-Kulesar 2012, 26-37). Napjaink tarsadalompolitikajat az
alacsony hatékonysagu, koltséges, utdlagos beavatkozdsok minimalizalasanak igénye
jellemzi. A jovo szegénység elleni kiizdelmét még olyan kiilsd, nemzeti szinten nem
befolyasolhaté tényezOk is, mint a klimavaltozds is meghatidrozhatjak. Ez a vidéki
szegénységre fokozottan igaz, hiszen az iddjardsnak kitett kdrnyezeti és mezdgazdasagi
allapotok romlasa tovabb mélyitheti a szegénységet, novelheti elterjedtségét, mindségileg
rosszabb formakat (€hezés, klimamenekiiltség stb.) hozhat elétérbe.

A szegénységgel kapcsolatban fontos latni azt is, hogy az egyén szarmazasa és a
képességei nagymértékben befolyasoljak késobbi teljesitményét (az dltala elérheto
képzettséget és motivacioit) és ezen keresztiil az élete soran elérhetd tdarsadalmi statuszt.
Ezért nagyon fontos, hogy a szarmazasbol, illetve a képességekbol fakado esetleges
hatranyok az esélyegyenloség megteremtésével lekiizdhetok-e. Az objektiv tényezdkon tal
nagy jelentdsége van a szerencsének (vagy annak hidnydnak) is, akar makroszinten
(haboruk, torténelmi fordulatok, gazdasdgi recesszi6 vagy fellendiilés, ) gazdasagi
agazatok megjelenése), akar az egyén szintjén (véletlen talalkozas, baleset, betegség stb.)
jelenik meg.

Kovéach (2012) éaltal Tickmayertdl Osszefoglalt, egyéni (etnikai, nemi kiilonbségek,
végzettség stb.), strukturdlis (modernizacio, globalizacido stb.) és kozépszintli (csaladi
viszonyok, falu-varos kapcsolatok stb.) okok mindegyike egymassal is Osszefiigg, és egylitt

hatvanyozottan befolyasoljak a szegénység méretét. G. Fekete Eva és Kovacs Katalin
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munkéssaga a szegénységet a telepiilések tipizalasaba is bevonva (példaul gettésodo falvak)
mutatja az 1) jelenségeket, mig Cloke ¢és tarsai az 0j megjelenési formdkat emelik ki
(példaul vidéki hajléktalansag) (Kovach 2012, 97).
A szegénység elleni harc egyik legfontosabb oka, hogy a szegénység ujratermeli
onmagat és noveli a szegénységbdl fakado hatranyokat, mint pl. az alabbiak:
e a szociologia altal ,, kemény valtozok ’-nak nevezett tényezok - iskolai végzettség,
telepiiléstipus, jovedelem stb.,
o tartos munkanélkiiliség,
e alacsony netto keresetek,
o nem megfelelo, nem kielégito szocialis juttatasok
e (csonka)csaladforma (gyermekét egyediil neveld sziilo),
o meg nem felelés a munkahelyek betoltésére vonatkozo feltételeknek (jogositviny,
nyelvvizsga, szamitogép- és internethaszndlat...),
e kapcsolatok hianya, informaciohiany,
o rossz egészségi allapot, tartos betegség
kockazatat.
A fentiek miatt a szegénység alkalmas a szcenariotengely ,,szerepre”, hiszen erdsen hat
a tér tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi allapotara. Az innovacioval ellentétben negativ

elojelii, azaz a szegénység novekedése az elobbi szférdk helyzetét rontja.

4.2. A kulcstényezok forgatokonyvi értékeinek meghatarozasa

Miutan azonositottuk a 2050 szempontjabodl relevans kulcstényezoket, ki kell dolgozni
egy modszert a szdmszerlsitésiikre oly mddon, hogy a teljesen eltérd mértékegységeket
azonos ,,nevezore hozzuk™, vizsgalhatd és mérhetd legyen az elmozduldsuk egymashoz ¢€s
onmagukhoz képest a kutatds soran. Ahogy azt korabban jeleztem, a tényezok tobbségének
pontos alakulasarol nem all rendelkezésre pontos adat, ezért meg kell becsiilniink értékeiket.

Kutatasomban a STEEP és SWOT elemzés utan az el6zéekben azonositott dsszes
kulcstényezonek szcenarionként eltéro értéket adok, majd sulyozom értékeiket, igy
tényezocsoportonkeént és forgatokonyvenkent eltéro eredményt kapok sulyozott atlag
hasznalataval. Ez a modszer segit a belsd kolcsonhatdsok kimutatisara, hiszen szakértdi
,korkords hivatkozasra” ad moddot, mivel lehetdség van egyes tényezd értékének

valtoztatasa esetén mas elemek modositasara.
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A kulcstényezoket rangsoroljuk, egyfelol az adott kulcstényezo erdssége alapjan, azaz
milyen erovel befolydsolja a forgatokonyvet, mdasfelol annak alapjan, hogy mekkora a
megvalosulas/bekovetkezés esélye. Az ezekbe a csoportokba valo tartozas szerint sulyokat
rendelek hozza vizsgalatomban (lasd 10. tablazat), amelyek a kulcstényezok forgatokonyvi

elemeinek értéket erdsitik vagy gyengitik.

Hatas és bekovetkezés valosziniisége alapjan képezett A csoporthoz kapcsolodo
csoport saly (1-10)
Biztosan bekovetkezo (nagy hatas és alacsony bizonytalansag) 4-7
Kritikus bizonytalan (nagy hatds és magas bizonytalansag) 7-10
Nem jelentds (alacsony hatés és bizonytalansag) 1-4

10. tablazat. A kulcstényezok hatasat és bekovetkezési valoszinliségét megado sulyok (forras: sajat
szerkesztés)

A sulyozott atlag haszndlatahoz a kovetkezo, 11. tablazat keriilt kialakitasra, amely
tényezonkent, kulcstényezocsoportonkent, sulyonkent és forgatokonyvenkeént tartalmazza az
adatokat, attekintheto, vizsgalhato és modosithato modon. A tényezdcsoportok kialakitasara
— amelyrdl eddig nem esett sz0 — a majdani Osszesités tdmogatdsa miatt van sziikség.
Minden, a kutatas sordn esetlegesen beemelésre keriil tovabbi kulcstényezd egy-egy ilyen
csoportba keriil. Ahogy korabban jeleztem, a szakértoi megkérdezés eloszor a hianyzo
elemekre, majd a sulyozas modositasara, vegiil az elemek értékeinek megadasara fog
iranyulni. A vizsgalat tehat kimutathatia az Osszefiiggéseket, a bizonytalansagokat, a

hatasiranyokat és a mértékiiket. Alabbi minta tablazat mutatja az értékek és sulyok

miikodését.

Forgatokonyvi . " Forgatékonyvi
értékek Kulcstényezd értékek (1-10)

. . silya adott

Kulcstényezo . «

Kulcstényezo csoportra

csoport vonatkoztatva
1. | 2. |3 4 (1-10) 1 2. 13.]4
Megnevezés 1 2 13| 4
Megnevezés y 8 7 5
Megnevezés | X | Y | 2 | W Megnevezés 9 10 1] 2
Megnevezés w 6 51413

11. tablazat. A kulcstényezOk értékei, a stlyait s a stilyozott atlagait tartalmaz6 minta tablazat (forras: sajat
szerkesztés)

105




A tablazat kiegészitd funkcidja, hogy éltala konnyen modosithatd, de az eltéréseket jol
megmutatd grafikon készithetd (aldbbi abrat a tdblazatba véletlenszerli adatokat

,bedobalva” kaptam):

0 T T T 1
1 2 3 4 5

13. ABRA. A FORGATOKONYVEK ERTEKEINEK VIZUALIZACIOJAT SEGITO PELDA
VONALGRAFIKON (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)

A fenti abra X tengelyén a kulcstényez6-csoport sorszamai lathatéak, mig az Y tengely a
tényezdcsoport forgatokonyvi értékeinek sulyozott 4tlagat mutatja. A vonal folytonossaga
modszertanilag nem feltétleniil indokolt, de Ggy véltem, igy konnyebben vizualizalhato a
négy eltérd ,,feliilet”, jovotartomany jellemzoi.

Itt kell beszdmolni a kutatds elokészitése kozben felbukkan6 modszertani
»zsakutcakrol”, amelyek végiil mégis nagyban hozzajarultak a kialakitott keretekhez.

Elészor is jelezni kell, hogy a hasznalt tdmogatd program nem képes a
korbehivatkozasokat kezelni, azt nem engedi. Ha tehat egy csoport elemei egymastol
fliggdvé valnak, a ,,sor elején” egynek a rogzitésére sziikség van, ami igy fiiggetlenné valik,
holott ilyen kiemelés nem célom (ahogy a korbehivatkozas éltal gerjeszthetdé OGnmagaba
végtelentil visszaforditdé folyamat sem), ezért a hasznalt tdblazat végiil nem tartalmaz bels6
figgvényeket, fliggéseket, azokat a kérddives és az interjus vizsgalat soran kivanom
beemelni a rendszerbe, ,,manualisan”.

A masik felmeriil6 probléma vezetett a vonalas grafikon bevezetéséhez. Eredeti terveim
szerint ugyanis a forgatokonyvi értékeket (y tengely), a STEEP kategoridkba vald besorolést
(x tengely) és az 4.1.3. fejezetben hasznalt tipizalasi kategoridkban valo elhelyezést (z
tengely) szerettem volna abrazolni haromdimenzios feliileteken, de szintén az Excel (és mas

kiprobalt programok) korlatozott alkalmazhatésaga miatt nem lehetséges az alabbi modon
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(négy feliilet ,,egyidejli” 4&brazoldsara nincs mod). Eltéré mértékegységek, skalak,
kategoriak egy adatbazisbol torténd feltdltésére azonban egy dbraba nem lehetséges. Hidba a
feliiletek metszéspontjai, érintkezései, jO kiindulasi alapot jelenthettek volna a tervezés

szamara sziikséges koveteztetések levonasahoz.

14. ABRA. A FORGATOKONYVEK ERTEKEINEK VIZUALIZACIOJAT SEGITO TERVEZETT
HAROMDIMENZIOS GRAFIKON (FORRAS: SAJAT KEZI SZERKESZTES)
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5. A forgatokonyvek

Ahogy az 4.1.4 fejezetben lathatd volt, a szcenaridtengelyek mentén kialakitott
forgatokonyvek az alabbi helyzeteket veszik fel, de itt, a késObbi érthetdség kedvéért mar
jeldlom a hasznalt elnevezéseket®*:

e erds innovdcioterjedés és alacsony szegénység mellett a ,, Technologiavezérelt” (1.),

e gyenge innovdcios terjedés és alacsony szegénység mellett a ,, Elavult jollet” (2.),

e erds innovdcioterjedés és magas szegenyseég mellett az ,, Technologia sujtotta” (3.).

e alacsony innovacioterjedés és nagyaranyu szegénység mellett a ,, Foldonfutok
foldje” (4.),

¢s igy vizualizalhatom Oket:

Erds innovacios terjedes

.. Technologiavezérlet™ .- Technoldgia sujtotta™
Alacsony szegenyseg Magas szegenyseg
~Elavultjollet” _Foldonfutok foldje”

Gvenge innovacios terjedes

15. ABRA. ANEGY FORGATOKONYV EGYMASHOZ VALO VISZONYA (FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES)

25 Az elnevezések a végleges forgatokonyvek kidolgozasa soran kaptik meg jelenlegi formajukat, csak a
kovetkezetes nyomon kdvethet6ség miatt kertilt mar ebben a fazisban rogzitésre.
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5.1. A vizsgalat alapja: az elso forgatokonyv épitési kor

A vizsgalat soran elkésziilt és moddositott forgatokonyveket leginkabb a 2. fejezetben
bemutatott mddszerrel lehet felépiteni, megérteni és nyomon kovetni. A kutatasi tervvel
azonosan az elso valtozat a sajat szakértdi (a tanulmanyaim és munkaim soran megszerzett
tudas birtokaban tett) becslésemet tartalmazza, ahogyan az a korabban alkalmazott abran

lathato.

_———— e — ———

kollektiv tudas

1
1
I::>[ kérdGivezés ]:>[ forgatokonyvek médositasa ]:>[ mélyinterjuk ]

N\

J:> [ dj tudas ]

16. ABRA. AZ ERTEKEZES LOGIKAI MENETE, 0. KOR. (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)

[ forgatokonyvek véglegesitése

A ,nulladik kor” csoportositott kulcstényezdinek atlagértékei a kovetkezOképpen
alakulnak (a kulcstényezok kolcsonhatas tablazatanak elsd és a kutatds soran modositott

értékeit a 14. melléklet tartalmazza):
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17. ABRA. ANEGY SZCENARIO ATLAG ERTEKEINEK ALAKULASA AZ ELSO VALTOZATBAN, SAJAT SZAKERTOI BECSLES ALAPJAN (FORRAS: SAJAT

SZERKESZTES)




Anélkiil, hogy minden ,,tétel” egyenként bemutatasra keriilne, a kovetkezOkben irhato le

a becslés (szubjektiv) logikdja és sorvezetoje, illetve a kritikus pontok:

o A gyenge jelek kutatasa érdekében a , Technologiavezérelt” és a ,, Technologia
sujtotta” szcenarioban felerositésre keriiltek a technologiai eredmények bekévetkezési
esélyei, és azok hatasa.

o A , Foldonfutok foldje” és kevésbé a ,, Technologia sujtotta” forgatokényveknél fontos
szempont, hogy lehetséges kovetkezménykent van kezelve, hogy az elterjedt és tartos
videki mélyszegénység kulturalis visszanyuldsa a mult felé, erds mikrokozosségek
(csalad) alakulnak ki, amelyek a létfenntartas multbeli és kisebb mértékben ujszerii
megoldasait alkalmazzak.

o , Technologia sujtotta” és a ,, Technologiavezérelt” szcendriondl az innovdcio és ezzel
egyiitt a tudomdny erdsségebol kovetkezik, hogy a teriilet- és vidékfejlesztési szakma is
kiveszi a részét, tehat a teriileti folyamatokban — bar az innovdcio alapvetéen a
koncentracio felé hat — a kiilonbségek novekedése nem akkora, mint ami a , tiszta”
innovacio vezérelt folyamatokbol kévetkezne. A ciganysag teriileti szegregdcioja miatt a
,, Technologia sujtotta”-ban ez a kiegyenlité hatas gyengébb.

o Az ,Elavult jollét” és a , Foldonfutok foldje” esetében a teriileti kiilonbségek nem
nonek, hanem egyenletes mértékii, homogén a vidék elmaradottsdga.
magasnak jelzett értékek kozott mindségi kiilonbség van. Mig az 1. és a 2. szcenario
esetében az értékteremto, inkabb partneri viszonyt jelez, addig a 3. és a 4. esetében

kitettséget, importfiiggdséget jelent.

5.2. A kutatasi mozzanat soran mdodositott forgatokonyvek és

jellemzoik

5.2.1. Els6 kutatasi kor: a kérdoivek

A forgatokonyvképzés 2. fejezetben leirt folyamatanak masodik 1épése (melyet pontosan
jelolok a kutatasi logikai abrajan, aldbb) a hajtéerderdk hatas- és bizonytalansagi értékelése,
majd a kiemelt kulcstényezok forgatokonyvi értékeinek megadasa. A kérdéssor online
modon keriilt kikiildésre a 2. fejezetben bemutatott tematikus reprezentacid alapjan

kivélasztott célcsoportnak. A kerdoiv 90 LEADER Helyi Akciocsoport, 30 egyetemi hallgato



és 10 doktori iskola (utobbiak listaja az 1 melléklet szerint) részére keriilt kikiildésre. A
valaszadasi  hajlandosag  kozel 29%-os, hiszen a 140 fés (90 db akcidcsoport
munkaszervezet-vezetd, 30 db hallgatd €s 20 db doktorandusz) célcsoportbol 43 kitoltott
kérdoiv érkezett vissza. A vdlaszadok és a valaszt nem adok kozotti kiilonbségek nem
megallapithatoak, mivel az anonim feldolgozdas nem teszi lehetovée a vdlaszado
beazonositasat, még alcélcsoporthoz valo tartozasat sem. A 140 f0s minta lefedi az orszag
vidéki teriileteit, mar csak a LEADER csoportok miatt is, ezért j6 esély van a teriiletenként
eltéré meglatasok kutatasba emelésére. Az esélyt erositi a kozel egyharmados valaszkiildési
arany, ami nem tekintheto rossz aranynak. A 43 kitoltott kerdoiv, a helyzetértékelés alapjaul
szolgalo szamos dokumentum és az interjuk soran megkeresett szakértok biztositjak a
kollektiv tudds megjelenését. A kutatas ezen periodusdra 2014. februar 1. és aprilis 7. kozott
keriilt sor, amelyet a feldolgozas kovetett. A kérdoiv papir alapu valtozata a 12.
mellékletben talalhato, tartalmazza az dsszes relevans hajtoerét. Harom kérdésre iranyul:
lassa el értékekkel a tényezdket, becsiilje valosziniiségiiket és hatdsfokukat, tegyen javaslatot

hianyzo tényezokre.

| t
I tervezésés jovlkutatds 1 : modszertan :
I 1

kollektiv tudas

L____@ _____ !

forgatékonyvek médositasa ]:>[ mélyinterjuk ]

\ kollektiv tudas

[ kérdGivezés

—

~

J:‘> [ Uj tudas ]

18. ABRA. AZ ERTEKEZES LOGIKAI MENETE, 1. KOR (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)

[ forgatokonyvek véglegesitése

A kérddivekbdl kialakitott adatbazis alapjan (a mellékelt CD adathordoz6 tartalmazza az
aggregalt/szintetizalt adatsorokat ¢&s az Osszes kitoltott kérddivet) a kovetkezd

megallapitasokat lehet tenni:
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A nulladik, sajat becslést tartalmazo forgatokonyvekhez kepest drasztikusan nott
a kritikusan bizonytalan tényezék szama. A korabbi 30-r6l 55-re nétt a szamuk.*
A mennyiségi novekedés azonban nem jelenti azt, hogy az altalam korabban
kijelolt kulcstényezé mind a listdban maradt. A vdlaszadok szerint hatdsa és
bizonytalansaga alapjan nem keriiltek a kritikusan bizonytalan tényezok kézé az

alabbiak (nulladik korben azok voltak):

atipikus foglalkoztatasi formak
elterjedése
tulszabalyozottsag

tanarok szama

segélyezésben részesiilé szama
vizhaztartasi egyenleg
vizhaztartasi anomaliak (ttlviz)
ontdzési vizkapacitas
vizkimélo technologiak
(talajbatarozas)
ellatasbiztonsag

szabadalmak szama

allami szektor (beleértve
egyetemek) K+F raforditasai
az alapanyag-termelés és a
feldolgozas kozotti egyensily
szaporitdéanyagok mindsége
génbankok

16 elem esetében mind a sajat szakértoi becslésem, mind a kérdoiv kitoltok
azonos véleményen voltunk a tekintetben, hogy ezek kulcstényezék. Erdemes
megfigyelni azonban, hogy e tényezok sulyozdsat a vdlaszadok tobbségében
alulértékelték hozzam képest, viszont a forgatokonyvi értékek magasabbak. Azon
tényezOk esetében, amelyek nem voltak kulcstényezok a kezdd vizsgalati
szakaszban, ott igen magas sulyokat adtak meg a kérddiv kitoltoi.

Fontos kiemelni, hogy az innovacids csoport elemeinél a legnagyobb a
hasonlésdg a két munkafdzis kozott, a legnagyobb eltérés a vizgazdalkodasi

tényezok értékelésében van.

A 14. melléklet tartalmazza a kérddivek alapjan kulcstényezdknek bizonyuld elemeket, mig
a kovetkezé 12. tdblazat a nulladik és az elsé kords forgatokonyvi értékeket és sulyokat

tartalmazza.

26 Az adatbazis elemzés azt mutatja, hogy minden tényez6é kapott legalabb egy valaszadotol kritikusan
bizonytalan értékeket, de csak azokat a hajtoerdket emeltem kulcstényezové, amelyeket ketténél tobb
valaszado jelolt annak. Véleményem szerint a kollektiv tudasra vonatkozé jellemzok alapjan 1-2 vélemény
nem tesz megalapozotta egy rekordot.
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2050

Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
Kulestényezi- silya adott sulya adott
csoport Kulcstényezé csoportra csoportra
P . . . . vonatkoztatva | vonatkoztatva . . . N
1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 (1-10) (1-10)* 1. | 1 2 3 4
helyi hal6zatok 9 8,5 6(875(6|3,5 5425 3,75
bizalmi allapotok 10 7 717,17(6|567|4]6,67 6,17
.‘arsa(}(al.“,‘ll( 6,53 | 776 | 6,00 | 4,550 | 447 | 5,28 | 5,37 | 4,67 | Vidékfcjlesatés irant
interakcid elkotelezett helyi 7,86 7,71 3,29 4,43 3,57
vidékfejlesztési kozosségek
civil aktivitas 5.2 7 6,4 6,4 58
elnéptelenedés 5,67 3 3,33 3 7.3
fg}gﬁ;ﬁ( 2.91 425 4,40 g.33 | clvandorls 5,63 3,13 |4,63] |525 8,5
ﬁ'atal ¢s magasan lfvahﬁlfalt 7.4 2,67 467 4.83 9
réteg végleges elvandorlasa
iskolaskoru kek
o e O BYSIEKe 5.33 567| |1.67 3 4,67
korosszetétel 3,83 3,43 3,96 7,75
eloregedés 8 2,6 4,6 4,6 9,8
munkanélkiiliség 7.8 2.4 3.8 52 9.8
ciganysag 4,06 3,89 5,88 8,20 = p .
iskolazottsag 6,67 6 4 6,67 6,33
atipikus foglalkoztatasi
formak elterjedése 8 10
foglalkozta-
fottsag 10,00 | 4,00 | 4,00 | 6,00 | 6,00 | 6,67 | 4,00 | 6,33 |- 1ac munkanélkiliség
9 4 6 6,67 6,33




2050

Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
Kulestényezé- ) . sulya adott sulya adott
csovort Kulcstényezé csoportra csoportra
P vonatkoztatva | vonatkoztatva
1. 1* 2. 2% 3. 3% 4. 4* (1-10) (1-10)* 1* | 2. 2* 3* 4*
tulszabalyozottsag 9 8
hatdsagok, teriileti szervek
¢s intézmények forrashidnya 5 7,25 4 16| 5 5,5 8
adminisztra- a fejlesztéspolitikai és
cio,- politikai 493 | 561 | 7,29 | 535 | 5443 | 6,21 | 9,00 | 6,60 |szakmai rendszerek 8 7 6 6,4 6
tényezok Osszehangoltsaga
teriileti kiilonbségek
feltarasa és figyelembe 7,67 5,67 5 6,67 5,89
vétele
tanarok szama 6 5
tanarok "mindsége" 9 9,2 78 |51 6,2 5,4 4.4
iskolazottsagi szint 6 5,75 425 425 5
) kozoktatasi (bolesddet,
oktatas 6,71 6,81 5,00 5,13 5,71 5,69 3,86 4,82 éVOdai, altalanos lskolal) 6,75 5,8 5,8 6,6 6,6
haloézati infrastruktara
kozép- és felséfokn agrar-,
¢élelmiszeripari és erdészeti 8 7,33 4 6,33 3,67
szakoktatas
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Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
Kulestényezé- ) . sulya adott sulya adott
csovort Kulcstényezé csoportra csoportra
P vonatkoztatva | vonatkoztatva
1. 1* 2. 2% 3. 3% 4. 4* (1-10) (1-10)* 1* | 2. 2* 3* 4*
kozosségi terek 3 6,33 1,33 1,33 1,33
vidéki kozosségek 7 6,6 4,4 4,2 3,8
erbsen d.1f’feren01alt falusi 6 42 24 3.8 44
fejlédésiranyok
kozbiztonsag 8 5 6 6,13 5,5
vagyonbiztonsag 6,33 4 4,67 6 5,33
tartos szegénység 10 8,6 28 |51 4,8 6,4 8,6
élhetdség- gyermek szegénység 10 5,67 4 |51 4 7.5 8.5
slfolmallts 391 | 4,61 | 477 | 4,68 | 6,32 | 532 | 7,41 | 5,89 chozcs 10 6.4 375 4 |5.25 5.75 ]
clyze a szocialis és egészségiigyi 75 6.83 6.17 567 6.33
ellatas minésége i i i i ’
a tarsadalmi és térbeli
egyenldtlenségek 8 3,33 4,67 4,67 6
ndvekedése
segélyezésben részesiilo 3 5
szama
vidék presztizse 6 6,25 5 155,25 4,775 4
vizhaztartasi egyenleg 8
vizhaztartasi anomalidk
6 7
, , ontdzési vizkapacitas 7 5
vizgazdalko-
das 779 | 485 1 5,69 | 431 | 6,17 | 3.82 | 4.83 | 272 Mpelszin alatti vizkészletek 6 4,67 4,67 4 2
termalviz-készletek 7 5 4 3,67 3,33
vizkimél6 technologiak
(talajbatarozas) 8 5
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Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
. ,, stlya adott sulya adott
Kulccss(:elgtezo— Kulcstényezo csoportra csoportra
P . . . . vonatkoztatva | vonatkoztatva . . . N
1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 (1-10) (1-10)* 1% |2.] 2 3 4
khrmarvalrtozas hatasainak 9 6.2 467] 4 |483 417 4
mérséklése
a kdrnyezet onellatasi és
tajgazdalkodas [ 10 | 6,00 | 6,68 | 4,00 | 5,63 | 5,00 | 5,82 | 2,00 | 4,85 | megélhetési potencidlia 6,33 7,67 6 5,33 4,67
kornyezetterhelés 6,67 7 6 7 6
CO2 megkotés 6,33 7,33 5,67 6,67 4,67
teleptiléshalo- 14y | g0 | 5,50 | 3.00 | 5.25 | 7.00 | 6,75 | 4,00 | 525 | alakuld videk viros 6 6.8 55 3525|7675 5,25
zat kapcsolatok
ellatasbiztonsag 6 4
sziirke- ¢s feketegazdasag 6 3,67 5 7 8,67
gazdasag 12| 7,00 | 529 | 4,00 | 5,71 | 6,00 | 6,38 | 3,00 | 7,02 |tSkehiany 9 3,4 5,8 5.4 7.4
gazdasagi kiszamithatosag 8,6 6,8 6,2 6,8 7
kiilfoldi tékebevonas 7,25 7,2 5,6 6,6 5,2
vidéki kutatok szama 6 8,33 8,673 15,33 7,33 4,67
forrashiany a felsGoktatasi és
kutatoi szféraban 7 5,67 7,33 7,33 9
szabadalmak szama 7 2
: ‘i maganszektor K+F
INNOVvAaciod 13| 6,63 | 7,68 | 2,61 | 6,11 | 4,68 | 7,52 | 1,80 | 6,17 riforditasai 9 78 76 12168 7.4 6.4
allami szektor (beleértve
egyetemek) K+F raforditasai 9 3
innovacio6 terjedése 10 7,71 8,5 315,13 ] 5
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Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
Kulestényezé- ) . sulya adott sulya adott
csovort Kulcstényezé csoportra csoportra
P . . . . vonatkoztatva | vonatkoztatva . . . N
1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 (1-10) (1-10)* 1% [2.] 2* |3.| 3* |4 4
infrastruktara | 14 8,00 6,67 5,00 5,67 | clérhetdség 8 8 6,67 5 5,67
ndvénytermesztés és
allattenyésztés kozti 8 5 55(15(55(5]|55]3 7
egyensuly
a mezOgazdasag kiilsd
tényezéknek vald 7,33 6,67 5,67 6,67 6,67
kiszolgaltatottsaga
hazai élelmiszerpiac
keresleti oldal 8,33 6 3,33 4 4,67
1}61}/1 te’rr}leles-feldolgozas és 8.8 8.4 46 42 22
értékesités
mezGgazdasag
tékeellatottsaga 8,25 6,5 6,75 5 4,75
mez6gazdasag | 15| 7,67 | 6,26 | 4,27 | 530 | 5,40 | 5,24 | 3,20 | 5,05
elaprozodott foldhasznalat és
birtokszerkezet 6,67 >33 367 6,33 8
¢élelmiszeripari
termékfejlesztések 8,5 7,33 5,67 5,33 3,67
¢lelmiszerbiztonsagi
Kockézatok 6,33 3 5,5 5,5 5,25
az alapanyag-termelés és a
feldolgozas kozotti 8 3 3 2
egyensuly
szaporitdanyagok minésége
p yag g ] 5 7 4
génbankok 6 4 7 4
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Forgatokonyvi értékek

Forgatokonyvi értékek (1-10)

Kulcstényezé | Kulestényez6
Kulestényezé- ) . sulya adott sulya adott
csovort Kulcstényezé csoportra csoportra
P . . . . vonatkoztatva | vonatkoztatva . . . N
1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 (1-10) (1-10)* 1. | 1 2. 2 3.3 4. 4
kereslet rekreacios turizmus
rekredcio- | o 8,00 6,50 6,25 5,00 | & ahozzd kapesol6do 7,67 8 6,5 6,25 5
turisztika Okoszisztéma szolgaltatasok
irant
energetika | 17| 9,00 | 7,60 | 4,00 | 5,70 | 6,00 | 5,70 | 2,00 | 4,00 | cnergiahatékonysag 9 7,13 9|76 |4]57|6]|57]2 4

12. tablazat. A kulcstényezdk forgatokonyvi értékeinek tablazata. (Sajat szerkesztés, sajat szakértoi becslés;*oszlopok: a kérddives megkérdezésen kapott értékek atlaga, és az
abbol kapott csoport értékek atlaga)
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A forgatokonyvi értékek alapjan azt kell 1atni, hogy a forgatokdnyvek gorbéi kisimultak,
erésebb a parhuzamossaguk egymassal, mint a nulladik korben. Az 1 értékek alapjan
készitett grafikon a 16. abran lathat6. Az erdsebb koherencia nem lehet annak az
eredménye, hogy az azonos adatra vonatkoz6 ketténél tobb valasz esetén atlagoltam, hiszen
az értékek szorasa (12. tablazatban szerepld kulcstényezd *oszlopok négyféle értékeit
megvizsgalva) nem magas, azaz az egyenletes atlagokat az egyenletes adatsorok okoztak.
Ez az elsimulas kiilondsen a kornyezeti és gazdasagi tényezokre igaz, magyaran itt vannak
az adott tényezOk tekintetében a legegyenletesebb értékek, mind a négy forgatokonyv
esetén. Ezzel szemben azt is jelezni kell, hogy a tarsadalmi tényezdk 1-3
tényezOcsoportjaindl, a korabbi korhoz képest jelentdsen eltavolodott a masik harom

jovotartomany a ,,Foldonfutok foldje” szcendriotol.
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19. ABRA. A NEGY SZCENARIO ERTEKEINEK ALAKULASA A KERDOIVEK EREDMENYEI ALAPJAN (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)




Progresszivitast keresve a kérdoiveken, meg kell jegyezni, hogy nem tortént meg a
jelenbol vagy a jelen altal meghatarozott logikabol valo kilépés. Ennek egyik jele, hogy
egyetlen uj hajtoerdre kaptam javaslatot (vallasi és kulturdlis kiilonbségek kiélezodeése,
bizonytalansag: 20, hatas: 90), de ez sem keriilt a kulcstényezok koze. Ezt a megallapitast

tdmasztja még ald a fenti — a gérbék elsimuldsara tett — jelzés is.

5.2.2. Masodik kutatasi kor: a mélyinterjuk

Az 1. fejezetben leirt kutatdsi tervnek megfeleléen a kutatdsi mozzanat masodik
szakaszaban a sajat becslésemet kérddives kutatds alapjan mddositott forgatdkonyveket
szakértoi értékelésre bocsatottam 2014. aprilis és december kozott. Az eredeti kutatasi terv

logikai abrajan ez, az alabbiak szerint jelolhetd:

~

J

kollektiv tudas

et

mélyinterjak

kollektiv tudas :

I:>| kérdGivezés ’:: >[ forgatokonyvek médositasa

Uj tudés ]

20. ABRA. AZ ERTEKEZES LOGIKAI MENETE 2. KOR (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)

A félig strukturdlt interjukon a hazai szakma nagy tekintélyii vezetdit kérdeztem a
forgatékonyvek dltal feltart helyzetekr6l, a kovetkezményekrél és a kélesonhatdasokrol >’ Az
interjuk félig strukturalt kérdezésként keriiltek lebonyolitasra, az alanyok megismerték a
kutatasi koncepcidt és az el6zd korben kikiildott kérddivek eredményét. Az interjuk
ugyanazon felépitésben zajlottak le. EI6bb a kutatas végzoje bemutatta a vizsgalatot és a

kutatasi koncepciot, majd azonos 5 fo kérdést tett fel, amelyek kozott kotetlen szakmai

eszmecsere zajlott. A kérdések sorrendben: hianyzo hajtoerckre, hianyzo kritikusan

27 A megkérdezettek korét az 1. melléklet, mig az interjuk emlékeztetdit a 15. melléklet tartalmazza.
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bizonytalan elemekre, sulyozasokra, a forgatokonyvekre és végiil a vidékfejlesztési tervezes
szamara kinyerheté outputokra iranyultak. Az interjuk masfél-kétords idotartamot vettek
igénybe?®, kotetlen, konstruktiv, kivalo hangulatban teltek. A kovetkezOkben a lényegi
modositasokat (és indoklasukat) mutatom be, amelyek 1) Osszefiiggéseket vagy
kulcstényezdt emeltek a forgatokonyvekbe, vagy nagy eltérést mutattak a korabbiakhoz
képet.

Szdmos megkérdezés soran felmeriilt, hogy mivel a fejlesztés elvileg iddszakos
tevékenység, jO lenne, ha egyes tendenciak (eloregedés, elnéptelenedés stb.) igy vagy ugy,
de eldolnének valamilyen iranyba, hogy a videkfejlesztés fokuszalhassa, koncentralhassa
tevekenységet terségenkent és temankent, illetve alkalmazkodhasson az uj kornyezethez.

Tobb interji soran redlis veszélyként jelent meg az innovacio (magas szegénység,
alacsony innovacios terjedés kapcsan), ami drt. Egyes beszélgetésekben a GMO
novénytermesztéssel Osszekapcsolt nagylizemek, maskor a nagyiizemi kultara
kialakulasanak kovetkezményeképpen kialakuld tomeges cselédsors, bérmunkas szegénység
vetddott fel.

A két pozitiv értéket is felmutatd forgatokdnyv esetében felmeriilt, hogy olyan
innovdciokat kell erositeni, amelynek , kell a tér” és gyarapitia a kozjot. Az agrarium és
vidék szét nem valaszthatosagat a kisebb birtokméreten, jobban képzett gazdalkodok
tomegei dltal, nagyobb hozzaadott értéket eldallito, adott természeti tdjnak megfelelo
termelésben latjdk a szakértok. Ez nagyobb foglalkoztatottsagot, presztizst és élhetd vidéket
tartana fenn, mikozben biztositana az élelmiszerellatast.

A kialakul6 energia- €s er6forrashiany miatt fel kell késziilniink a termelési mindségek
emelésére, tartds eszkozoket kell gyartani. A tartds hatékonysag alapveto elvards lesz,
ahogy az amortizacio-mentesség is. Ezzel 0sszefliggésben szlikosséggazdasag alakulhat ki
az er6forrasok terén, ami hatékonysag optimalizalast eredményezhet, illetve elvezethet egy
novekedés nélkiili stabil gazdasag hosszu tava kialakitasahoz. 4 technologiai fejlédés és egy
megfelelo fizetoképes keresletet biztositani tudo magyar vidék ujra hatterét képezheti egy
korszerii kisgépiparnak, ami a kis birtokokhoz és a falusi életmodhoz megfelelo
méretii/teljesitményii gépekkel latja el a vidéket.

A telepiilési kozosségeknek ujra kell kovacsolddniuk, mert a szétzilalt allapot nem
tamogatja a fejlodést. Itt a beszélgetések soran gyakran felmeriilt a kzosségi infrastruktara,

a falu miikodoképességének kérdése mint alapvetd feltétel. Az interjuk soran tobbszor

28 jtt is megragadom az alkalmat, hogy megkdszonjem interjlialanyaimnak, hogy idét szakitottak a

beszélgetésre
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felmeriilt a telepiilési vezetok (polgarmester) felelossége és , mindségiik” hatisa a
falufejlodeésre. Tisztességes, torekvo, elhivatott, tanulni képes vezetd garancidja lehet a
fejléodésnek. Ilyen vezetd pozicioba keriiléséhez telepiilési értelmiségi rétegre van sziikség,
ami ongerjesztd folyamatot indithat el a human toke, gazdasag korforgasaban.

Lathato modon minden interju alany szamol a kornyezeti allapotok megvaltozasaval. Ez
egyfelol azt is jelenti, hogy valtozékonyabb, bizonytalanabb idojarasban, kérnyezetben
nehezebb tervezni elore hosszu tavon, de az is, hogy a kornyezetvédelem mellé felzarkozik a
kérnyezetbiztonsag fejlesztése is.

Uj kritikusan bizonytalan tényezék, amelyek a forgatokonyvekbe beépitésre keriilnek a
megkérdezések alapjan?’:

e szocialis mezégazdasag kialakulasa, amely alatt interjualanyom olyan agrarium
kialakulasat érti, amelynek f6 motivacioja az Ossztarsadalmi hasznossag és ezért a
kozgazdasagi hatékonysagok terén aldozatokat is hoz. Tomeges foglalkoztatd és
kornyezettudatos tdjhasznalatot folytat. Elterjedése esetén erdsen noveli a lakossag
helyben tartasanak esélyét €s a fenntarthatd kdrnyezeti allapotokat. Erds innovacios
¢és egylttmiikddési kultura esetén képzelheto el.

e a kitolodo aktiv életkorbol kovetkezo valtozdsok, amelyrdl a megkérdezett tgy
nyilatkozott, hogy kulturalis és gazdasagi hatasokat is gerjeszt. Mindkét teriileten
kiemelhetd az idésebb generaci6 igényeihez valo alkalmazkodds, gondolhatunk itt
akar a kozlekedési, akar a szocidlis infrastrukturara vagy a szolgaltatasi szektorban
az 1) fogyasztdi szokésokra. Erds innovacids és egyiittmiikddési kultira esetén
képzelhetd el.

e a klimamenekiiltek. A radikalisan megvaltozo globalis klimaviszonyok miatt szdmos
orszag teriiletérdl (Dél-Kelet-Azsidbol a vizszint emelkedésével —példaul)
megindulhat a tomeges migracid. Az eurdpai allamok, koztiik a hazank, valaszat
elétt allnak befogadasukat illetden. Ha nem tessziik meg, hataraink (EU hatarai)
mellett keletkeznek konfliktusos helyzetek, ha megtessziik, minden tarsadalom
kihivasokkal néz szembe, amelyeket kezelni kell. Mivel Magyarorszdg is a
klimavaéltozasnak kitett orszag, nem biztos, hogy kiemelt célorszag lenne. Helyi
befogadasuk még a menekiiltek kis szama mellett is okozhat helyi fesziiltségeket a

jelentdsen eltérd kultrak miatt. Magas szegénységi allapotok mellett ez a tényezo

2 1tt is a tervezdi szubjektum Iép be szdmos alkalommal: az interjik sordn ki nem fejtett hatasti gyengejelek
elhelyezése a négy forgatokonyv valamelyikébe szintén ilyen egyén fiiggé dontés. Ilyen alkalommal a sajat
szakmai meglatadsom szerint legrealisabb hatasokat tételezve fel, helyeztem el a gyengejeleket a hatasoknak
leger6teljesebb kiteljesedést biztositd szcenarioba.
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kiilonosen nagy kihivasokat allithat. Megjelenik ugyanakkor ennek a tényezének egy
pozitiv valtozata is. Magas civilizaciés, egyiittmiikddési kulturaval, modern
szakképzettséggel rendelkezd orszagokbol (példaul a varosiasodas miatt fogyo
termo6folddel szembesiild, esetleg viz ala keriild Hollandiabol) érkez6 migracié extra
termelési, szovetkezési know-how-t, tokét hozhat vidékre.

a romak helyzetébol adodod tarsadalmi robbands, esetleg ,,polgarhaboru”. Radikalisan
negativ hatdsokat valthat ki, ha a jelenlegi trendek folytatddnak. A szegénységi
deviancia, a magas szegregacio teljes ovezeteket vethet ki az allam hatdsugarabol. A
tényezd szélsOséges szintre jutdsa alapjaiban befolydsolhatja az Gsszes
forgatokonyvet, negativ irdnyba torzitva azokat. Jelenben lathaté mezdgazdasaghoz
kapcsolodo kitorési pont lehet szdmukra a hazai gyogynovényagazatban vald
részvétel, kiillondsen, ha az alapanyag feldolgozasban is érdemben részt vehetnek.

a mezogazdasdgi tudas generdciokon dtnyuld tudaslancanak megszakaddsa. A mar
mai is lathatéd jelek — teljes falvak vannak novény, gyiimdlcstermesztési, allattartd
gyakorlati tudds nélkiil — tomegessé valnak, igy az alapvetd élelmiszertermelés
lehetdsége is elveszik, megvaldsulhat az abszollt szegénység: ¢hezés. Szerencsétlen
allapot, mert a magyar agrokornyezeti adottsagok kivaldak, alacsony tudasszint
mellett is megtermelhetd lenne az alapvet6 ellatashoz sziikséges élelmiszer.

a leszakado kozosségek magukba fordulnak, de az ott kialakulé néhany tucat apréd
fejlesztés tovabbgylirliz6 hatdsokat valt ki a kis, helyi tarsadalmakban és uj
tarsadalmi struktirékat hoz 1étre hosszu tadvon. Ebbdl lassu, kis 1épéseket tevd, de
novekvo tendencia bontakozik ki a jovedelmi viszonyokban, kulturalis tényezokben.
kiskozosségi fiiggetlen ellatasi rendszerek kialakuldsa. Ez lehet szocialis és oktatasi
profilu (gyerekhazak, kozosségi hdzak, magéantanuld csoportok, egyhédzi, magan
iskoldk stb.), termelési kozosségek (szocialis szovetkezetek, vagyonkozosségek,
kiskozosségi gazdasagok) vagy fogyasztdi csoportok (rovid ellatdsi lancok,
bevasarlo kozosségek stb.). A szorosabb tarsadalmi halo segiti a belsd eréforrasokra
valo tdmaszkodast és fejlesztést. A jelenleg csak csirdjdban lathato trend esetleges
tomeges elterjedése alapjaiban formalhatja at a vidék jovojét.

a citizen science mozgalom elterjedése segiti az innovacio terjedését a teljes
népesség korében, mivel az adatgylijtésektdl kezdve az adatelemzéseken at sok
teriileten elmossa a laikusok és a tudomany kozti hatarokat, bevonja a lakossagot a

kutatasokba. Kétiranyu kapcsolat valésul meg, nemcsak a népesség ,,szolgaltat
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adatokat”, de 6 is kap, leszlir Gjitdsokat. N6 az iskoldzottsdg, a tudasszint, az

innovéacios hajlandosag.

A fenti Uj tényezOk a részvételen alapuld eljards eredményeképpen keriiltek a
forgatokonyvekbe, igy jol tikrozik a tobb szerepld bevonéasanak eldnyét, hogy még
komplexebb, még széles korbdl meritkezik az anyag, mikozben az egyén (az értekezés

szerzdje) nem jelolte volna vagy nem ilyen forméban, hatasokkal adott tényezdket.

5.3. Kiils6 forgatokonyvek

A végleges forgatokonyvek készitésénél elengedhetetlen a kiilsé kérnyezet feltardsa is.
Annak ellenére, hogy a szcendarioképzésbe a globdlis koriilményeket kulcstényezoként vagy
hajtoeroként nem emeltem be (mivel a belsé tényezok kolcsonhatasainak vizsgalatat
céloztam) az egyszeriisités és dtlathatosag érdekében érdemes bemutatni a kiilso
szcendriokat is, hiszen nem tudunk toliik elvonatkoztatni, fejiinkben, egyfajta logikai
keretkeént ott vannak.

Mivel az értekezésnek nem célja a hosszu tavu globalis forgatokonyvek konyvtarnyi
irodalmanak  feldolgozasa és elemzése, ezért az alabbi tablazatban szereplo,

legfontosabbnak itélt szcenarioknak egyfajta szintézisét adom meg.

A legfontosabb globalis és regionalis viligmodellek, forgatokonyvek

The year 2000 project.

,,A novekedés korlatai” — Romai Klub Jelentés 1972

Global 2000.

Global Trends 2025: The National Intelligence Council’s 2025 Project

Global Normative Scenario — 2050

Global Annual Temperature Scenario: 2050

Global Exploratory Scenarios — 2025

SEI Global scenario X

Future of Logistics 2025 — Global Scenarios

The Shell Global Scenarios

WBCSD Global Scenarios 2000-2050

OECD Energy 2050

GEO3 scenario

GEO4 scenario

Anti-Terrorism Scenarios

Very Long-Range Scenarios — 3000

Science and Technology Management Scenarios

World Water in 2025

Water and Food to 2025: Policy Responses to the Threat of Scarcity
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Global Student Mobility 2025

Scenarios of US and Global Society Reshaped by Science and Technology

WES scenario

B

Climate change and Hungary: Mitigating the hazard and preparing for the impacts (The ,,Vahava’
riport)

England’s rural futures: A Socio-geographical approach to scenarios analysis

Magyarorszag holnap utan

Magyarorszag 2025

2052: A Global Forecast for the Next Forty Years

13. tablazat. Globalis és regionalis forgatokonyvek (forras: sajat szerkesztés, a tablazat elemeinek pontos
hivatkozasa megtalalhat6 az irodalomjegyzék végén, kiilon pontban felsorolva)

A Fold 2050-re talan eléri a 9 millidrdos népesség szamot is (az alacsony szam a
szakmaban a 8,1, a magas szdm 10,6 milliard f6), amely minden mas tényezdt alapjaiban
befolyasol. Az élelmiszer kereslet azonban nem ilyen mértékben nd. Mert bar a fejlodo
orszagokban n6 a kozéposztaly 1élekszama és ezzel a fogyasztasa, de az iskolazottsagi szint
is nd, ami alacsonyabb gyermekvallalasi kedvhez és alacsonyabb kaldriafogyasztashoz
vezet. A legnagyobb népességii foldrész az Indiat és Kinat magéba foglalé Azsia, de 2030
Ota demografiai robbanasnak lehetiink tanti az afrikai kontinensen is. A Fold lakossaganak
jelentds része még mindig mélyszegénységben ¢€l, az alapvetd, egészséges emberi kdrnyezet
elemei hidnyoznak (élelmiszer, viz, egészségiigy, oktatas stb.). Bar a demokratizalodas és a
tarsadalmi folyamatok globalizalodnak, a vilagnak szamos pontjara nem jutnak el. Az
eréforrasokért folyd pusztitdé helyi haboruk tovabb rontjak a periférikus, elszegényedett
orszagok esélyeit. A vilag orszagainak szama 230, szamos orszag valt részekre, etnikai vagy
torténelmi alapon, olykor békés, gyakran erészakos tton. Ebbdl 120 demokratikus allamnak
mindsithetd, de a szabadsagfokuk eltérd. A gazdasagi fejlodés korabbi motorjat ado fosszilis
energiahordozok mennyisége jelentdsen csokkent. A fejlett orszagok gazdasagara jellemz,
hogy minimalizalja az energiasziikségletet ¢és szinte teljesen 4tallt a megujuld
energiahordozokra.

A vilag fejlédési kozpontjat add Azsiat, alapjaiban az indiai-kinai rivalizalas hatdrozza
meg mind politikailag, mind gazdasagilag. A novekvd indiai népesség élelmezése
folyamatos kihivas elé allitja a helyi kormanyzatot, ahogy a stlyos tarsadalmi fesziiltséget
okozo6 novekvd jovedelmi ollo kezelése is. Az indiai népesség nagy része mélynyomorban
¢l, iskolazatlan és ez melegdgya minden politikai, vallasi sz€lsdéségnek. Rédadasul India nem
apol barati kapcsolatot mas meghatarozé azsiai allamokkal, mint Kina, Pakisztan, egyediil
Indonéziaval (a vildg legnépesebb iszlam orszaga mar 400 milli6 fével) javult a kapcsolata,
miutdn belsd vitdit rendezte a hindu és mohamedan kézosség. Kina helyzete szintén sokat

valtozott. A lakossag 70%-at kitevd szegény varosi €s vidéki lakossag kozellatasat (oktatas,
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egészségligy stb.) a még mindig egy partrendszerben mitkddé allam jelentds raforditasokkal
probalja fenntartani, de az irdnyitott modernizaciobol adodo gazdasdgi eldnydk ezt nem
tudjak teljesen fedezni. Ez fesziiltségeket okoz, ami a biindzés tobb formajdban mutatkozik
meg, mint korrupcio, emberkereskedelem, feketegazdasag. A kornyezeti kérdésekben Kina
feladta korabbi pazarld politikdjat és rendkiviili eréfeszitéseket tesz az 0j beruhazéasok
energiasziikségleteinek minimalizaldsdra, megujuld energiaforrasok kiakndzasdba ¢és
folyamatosan visszaallitja a korabbi emberkozponti foldrajzi atalakitasok soran leromlott
teriiletek allapotat. Azsia meghatérozo allamaira mind igaz, hogy a sziiletésszabalyozasbol
adodo demografiai ,.torzulds” kovetkeztében a férfi felndtt lakossag aranya tal magas, és ezt
a varhatdan hosszabb ndi élettartam sem tudja statisztikailag ellenstlyozni, igy a sziiletési
szamot meghatarozo aktiv népességben még rosszabb a helyzet. Azsia tobbi allama a két
nagyhatalom arnyékaban probalja a fejlddés utjat kisebb-nagyobb sikerrel megtalalni,
olykor kiilsé erdk segitségével is. Ilyen méas kontinens felé nyalo orszag: Japan és Malajzia,
amelyek az USA-val alakitottak ki stratégiai partnerséget, Irdn és a fliggetlen (hosszas,
gazdasagi érdekekkel terhelt, nagyhatalmi vitak utdn megalakuld) Kurdisztan, amelyek az
Orosz Foderacidoval kooperdlnak. Végiil az arab orszagok, amelyek sajat partnerséget
alakitottak ki észak-afrikai és kozel-keleti allamaikban a nem arab Torokorszag vezetésével,
mélylld integracioval és megoldodonak latszo arab-izraeli konfliktussal (a zsido allam
Cipruson keresztiil az Eurdpai Unidval alakitott ki 1étfontossdgu kapcsolatot).

Afrika allapotat az ébredezd ember képével vagy az Orok igéret jelzokkel lehetne
mindsiteni. A kiugroéan fejlodd északi €s keleti mohamedan éallamokat és Dél-Afrikat
leszdmitva a fekete Afrika még mindig a modernizacios ugras el6tt all. Ezeken tertileteken a
globalis vallalatok altal tdmogatott politikai rezsimek valtogatjak egymast, halogatva a
tarsadalmi fejlédést, a helyi népesség szocidlis szintjét alacsonyan tartva, ugyanakkor ezen
véllalatok anyaorszagaibol érkezd nyomasra fenntartjdk az oOkologiai allapotokat,
visszatartjdk ez emberiség 1étéhez sziikséges javak (ilyenre példa Dél-Afrika esetében az
okos keésziilekek eloallitasahoz elengedhetetlen, kizarolag itt talalhatdo fém vagy az erdok,
folyok) teljes kitermelését, szennyezését. Az anyaorszagok figyelmének gyengiilése vagy
befele fordulasa esetén, tobb helyen megjelenik a kdrnyezetszennyezés ,kiszervezése” a
fejletlen orszdgokba, ami a gyengébb szabdlyozas, korrupcid stb. miatt valosulhat meg,
jelentdsen terhelve adott, amugy is hatranyban 1év0, orszag kornyezeti €s ezzel tdrsadalmi
allapotat.

Az amerikai kontinens a legnagyobb gazdasagi tér a Foldon. De ez a helyzet mar

annyiban eltér a korabbiaktol, hogy dnmagdban az USA mar nem ,,A” vezetd gazdasagi
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nagyhatalom. Fenti allitds csak ugy igaz, ha a teljes foldrajzi kontinenst vetjiikk Ossze a
tobbivel. Kina mar a 2020-as évek végén atvette a legnagyobb gazdasag cimét az Egyesiilt
Allamoktol, azonban az USA Kanadaval és a latin-amerikai orszagokkal karoltve egy (j
gazdasagi teret hozott létre, amelyben kozel azonos sulya az USA és Brazilia, vezetd
szerepe van Argentinanak, Mexikonak és Kanadanak. A torténelmi sérelmeken alapuld
politikai fesziiltségek miatt az integracid lassan halad, de egyiitt a legnagyobb gazdasagi
erével rendelkeznek, és még mindig jelentds fejlodési potenciallal birnak. A foldrész
természeti erOforrasokban gazdag, tarsadalmi fejlettsége csak Europatdol marad el, de
technologiai fejlettsége kimagaslo, amelyet a korabbi USA dominancidnak kdszonhet. Ez a
technoldgiai folény segiti a kontinens szaguldd kék gazdasagat, amely 6tvozi a termelést, az
innovaciot a fenntarthatosaggal.

Ausztralia és Oceania a Tavol-Kelettel kapcsolodik leginkabb 6ssze, bar a brit multbél
adodoan a kontinensnyi orszag és Uj-Zéland kulturalisan még mindig erdsen kotédik az
angolszasz nyugathoz, azonban gazdasagilag ezer szallal kotddnek a nagy nyersanyag
felvevd Azsidhoz. Az 6todik foldrész vezetdi szamos kisérletet tettek az onellatas iranyaba,
az elszigetelddési torekvések azonban kudarcba fulladtak, bar az alapvetd elemekkel
(energia, ¢élelmezés stb.) torténd ellatas sikeresnek tekinthetd, tekintve a teriilethez képest
alacsony népességet. Emlitésre méltbak még a két Nemzetk0zOsségi tagorszag
probalkozasai az Antarktisz — nemzetkozi joggal nem feltétleniil egyez6 mddon torténd —
természeti eréforras-gazdalkodasba és gazdasagi termelésbe vald bevonasara (szélsdséges
1d6jarasi €s foldmindséget tlird haszonndvény,- €s allattartas, de féleg banyaszat).

Az eurdpai kontinens két gazdasagi és politikai integraciora tagozddik. Az Eurodpai
Unidoban — bevaltva Huntington joslatdit — a romai keresztény kulturtér Osszes orszaga
(Svajc, Norvégia is végiil belépett a tarsulasba, ahogy a nem ehhez a korh6z kapcsolodo
kisebbségben 1évd, de foldrajzilag kapcsolodd balkani orszagok is) egy integracidban
egyesiilt, €és a gazdasagi Osszeolvadast kovetden a folyamatos gazdasagi krizisekkel
parhuzamosan egyre mélyiild politikai integracidba menekiilt elére. Bar az Uni6 elvesztette
a globalis gazdasagi versenyt, és véglegesen a harmadik helyre szorult a kontinensek kozott,
még mindig vonzd célpont élhetd kornyezetével, fenntarthatd gazdasagaval a tobbi
kontinens tanulni, dolgozni vagyd népessége szamara. Az Oregedd helyi tarsadalom, a
nemzeti kulturak lasst felolddédasa tehat felszivo hatast valt ki, azonban ez szamos
tarsadalmi fesziiltséget okozott. Eurdpa ,,masik fele”, a keleti-ortodox kereszténység szintén
egy — kevésbé mély — szovetségben tomoriilt a 2020-as évek végére. Az Orosz Allam altal

vezetett, volt szovjet tagorszagokat tOmoritd Foderacio a vildg maradék fosszilis
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energiahordozoinak és asvanykincseinek jelentds részét birtokolja. A személyi kultuszokkal
atitatott gazdag orszagok szovetségének teriiletén szamos tarsadalmi probléma meriil fel, az
igen fiatal népesség rendszeresen valtozasokat kovetel, amelyeket az erdsen kdzpontositott
igazgatasok rendre elhalasztanak. Gazdasagat a nyersanyagtermelésre ¢és alacsony
technoldgiai szinvonalll iparra alapozza, ugyanakkor a terjedd Okotudatossag hatasara a
kornyezetvédelem folyamatosan er6sodik, és ma a politikai vezetés a természeti
er6forrasokra (viz, novényzet, fold stb.) hasonld6 moéddon tekint, mint egykor az
energiahordozdkra: mint késdbbi stratégiai eszkdzokre.

A vilag alakuldsanak legszinesebb forgatokonyveit a klimavaltozds hatdsainak leirdsa
korében talaljuk. Bar a meteorologia régota és széles korben hasznalja a forgatokonyvek
matematikai modellezésének eszkozét, hiisz, harminc vagy esetleg 6tven éves tavlatban is,
mégis nagy a bizonytalansdg egy pontos hely klimavaltozasi kovetkezményeinek
meghatarozasanal. Ez kiilondsen igaz a bonyolult 1égkori rendszer egyes elemeinek
egymasra valdé kolcsonhatdsaira, tényezoire, okokra, 0Osszefiiggésekre. A novekvo
széndioxid kibocsatds ellenére a kozismert felmelegedés napjainkban folyd lassuldsanak
példaul nem ismerjiik az okdt, nem tudjuk pontosan, hogy egyes tdjak hogyan fognak
reagalni az éghajlatvaltozasra, és ezeknek a visszahatasdt sem ismerjiikk. Az emberi
tevékenység (jo szandéku példa az algésitas, fasitds, a low-carbon technologidk terjedése;
negativ példa a tovabb ndvekvd kornyezetterhelés) iranya, célja ¢és hatdsa szintén
felbecsiilhetetlen. A szcenariok tobbsége abban megegyezik, hogy a Fold atlaghdmérséklete
tovabbra is noni fog. A tengervizszint emelkedik (part menti teriiletek: a vilag gazdasaganak
jelentds részét adjak), egyes égtijak elsivatagosodnak vagy ,felolvadnak”, a hegyi
Okoszisztémak teriilete lecsokken, az iddjarasi szélséségek gyakorisdga nd. Ezek
mindegyike megvalosul, ,csupan” a mérték ismeretlen és ezek hatdsa az emberi
civilizaciora.

Fent leirt globalis jovokép véleményem szerint erdsiti a magyar vidék

forgatokonyveinek megalapozottsagat, kiilsé kornyezetként, keretet adva azoknak.

5.4. A forgatokonyvek: ahogyan a tobbféle megkozelités mutatja

A kérdoivek és az interjuk eredmeényeét feldolgozasat kovetoen van mod a megjelend uj,
kollektiv tudas alapjan modositani a forgatokonyveket. A kovetkezokben szovegesen

bemutatom a négy forgatokényvet, képet alkotva , négy magyar vidékrol” 2050-ben. Az
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adatokbol feltiltott képek a szakertoi becsléseken alapulnak, de kilépve a mutatok, szamok
vilagabol, tartalommal t6lti fel azokat. Ezt kdvetden kerdl sor a forgatokonyvek elemzésére.

5.4.1. Technoldégiavezérelt®

2050-ben a magyarorszagi vidék a ,késon jovok elonyét” élvezi. A megkésett
modernizacioval olyan tudomdanyos szinvonalat ériink el, amelyben — a vildg fejlettebb
orszagaihoz hasonloan — a termelési javak barki szamara elérhetdek.

A magyar vidék nemzetkdzi kutatdsokba €s gazdasagba szervesen bedgyazva, Kkis
késéssel, de hozzajut az 1j technologidkhoz. A citizen science mozgalom kiteljesedése a
legfontosabb forrdsa az innovéciok terjedésének. A személyre szabott termékekre iranyuld
fejlesztések altal generalt mozgalom az adatgyljtésektdl kezdve az adatelemzéseken at (a
szamitogépek kapacitdsat mar csak a bevont eszkdzok szdmanak emelésével lehet ndvelni)
sok teriileten elmossa a laikusok és a tudoméany kozti hatarokat, bevonja a lakossagot a
kutatdsokba. Ezzel interaktiv, kétiranyu kapcsolat alakul ki a high-tech kommunikacios
technolégidkra és az 6ridsi szamitogépes kapacitasokra timaszkodva. Ennek a folyamatnak
a ,,mellékhatdsa” a tudatos, participativ tervezés terjedése és a részvételi tarsadalom
erésodése a vidéki térben is.

A globalis és eurdpai innovacios kozpontokhoz kapcsolva az alkalmazott tudéas és a
termékek a magyar vidéken is megjelennek, amely tovabbra sem magteriilete a
kontinensnek, de egyes szakteriileteken jelentds tdmogatdja és partnere a legfejlettebb
centrumok gazdasagi és kutatasi szervezeteknek. Az innovacidé magyar regionalis kozpontjai
kozvetitik az ) eljarasokat, ezért azok bedramlanak a vidéki térbe.

Az atomokkal ,,épitkez6” nanotechnoldgia eredménye 2050-re a kvantumszamitdogép,
amely révén tobbek kozott:

e a nanotechnoldgiaval eldallitott targyak szinte korlatlan alakvaltoztatisa és
replikatorok (6nmagét masolo gép) eldallitasa,
e szuperszenzorokkal egyesitve a legkifinomultabb vizsgalati eszk6z6k hasznélata

valik lehetdvé.

30 A szcenarioval KAKU ,,A jovo fizik4ja” c. konyve elétt is tisztelgek, aki igy jellemzi a tudomany altal
elérheté hatast az emberiségre. A szerzd kozel 300 ¢élvonalbeli tudost kérdezett meg technologiai
varakozasaikrol a kovetkezé 100 év tavlataban. A forgatokdnyvekben szereplé Osszes technologiai ,,joslat”
ebben a kdnyvben leirt tudomanyos elérejelzésen alapul.
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A nanotechnoldgia lehetévé teszi, hogy az ipari termékeket korlatlan mennyiségben
allitsak elo, ezért az eldallitas koltsége igen alacsony. A termékek 1j generdcidja inkabb a
mai szoftverekre hasonlit, amelyek megvasarlasaval, korabbi targyainkat frissitjiik és ezaltal
uj fizikai funkciokkal ruhadzzuk fel. Az amortizacid és az elavultsag elveszti értelmét. A
vidék a legmodernebb technologiat hasznalja fel, ami kihat a vérosiasodasra, gazdasagra,
energiahelyzetre, kozlekedésre, kornyezetre, tarsadalomra.

A vérosiasodasra gyakorolt hatasok eredményeként idOveszteség nélkiil megjelennek
ugyanazok a lehetOségek a vidéken is, mint a varosi térben. Az egészségligyi ellatast végzo
robotok, az ellatds (és koriilményeinek) szinvonala megegyezik a véarosiéval, a
médiatechnologia (élethli 3D hologramok, zenei eléadasok) elérhetdvé teszi ugyanazokat a
lehetdségeket, mint amit a varos tud nyujtani. Egyediil a véarosi tdmeg, az épitett kdrnyezet
¢s annak hangulata hianyzik.

A technologiai fejlédés befolyasolja a vidéki gazdasagot, mert minden agazatdban
megjelennek a robotok, amik a nehéz fizikai, karbantartasi és mechanikusan ismétl6do
munkdkat fogjdk végezni. Igaz ez a mezdgazdasagi termelésre, az élelmiszeriparra, az
erdészetre, tdjfenntartasra (teljes sokszinliségében fennmarad a pannon biografiai t4j), a
banyaszatra, az €pitd-, a konnyii- €s a nehéziparra. A munkapiacon azok a dolgozok fognak
talpon maradni (ha akarnak, 1asd lentebb tarsadalmi helyzet) és dolgozhatnak, akik kreativ, a
jozan észt igényld, példaul alakfelismerést igényld (ezt a robotok nem lesznek képesek még
2050-ben sem teljesiteni) tevékenységet folytatnak. Ilyen tevékenység az agrar
mindennapokban a metszé€s, oltds vagy a betegségek, kitermelésre iranyuld megjelolés; az
élelmiszeriparban a mindségbiztositds, a turizmusban a marketing stb. A kontaktlencsébe
helyezett szamitogép €s ,,monitora” segitségével az informacidaramlas a helyzetiinkhoz fog
igazodni és mindig a legfrissebb informaciokat vetitik ki szemiink elé. A korabbi vidéki
héatranyt, miszerint az ipari termelés nem lehet koltséghatékony az alacsony népsiiriiség és a
telepiilésszerkezet ritkasaga miatt, a technologiai forradalom feloldja.

A technikai fejlodés kihat a ruralis tér energiaellatasara. A fosszilis energiahordozok
kora lejar, az energiavalsdgnak vége, mert tomeges és elterjedt technologia a fuziods
energiatermelés, amely altal nyert energia tiszta és olcso. A (akar kerdmiabol késziild)
szupravezetOknek koszonhetden érdemi energiaveszteség nélkiil szallithato az eréforras, de
a kapacitasok kielégitése érdekében a vidéki tér tobb pontjan megjelennek a fuzids
erdmiivek. Megujulé energiaforras eldallitasara csak ott lesz sziikség, ahol az hatékony,
olcsobb megoldast kindl az onellatas szamara, mint a szupravezetékek kiépitése (fogyasztok

csekély szdma, tavolsadg vagy fizikai akadadly okéan esetleg). Hazdnkban ez jellemzden a
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geotermikus és a napenergia lesz. Ilyen mini-erémiivek szintén megtaldlhatéak lesznek
hazédnkban. Mivel a modern ¢élelmiszertermelés nagyrészt energiakérdés (keltetdk,
csiraztatok stb.), ezért az élelmiszertermelés eldl ez az akadaly is elharul, joval nagyobb
kereslet is kielégithetd lesz, mint sziikséges (1asd tarsadalom).

Befolyassal bir a kozlekedésre. A szupravezetokkel és a ,korlatlan” energiaforrassal
eljon a magneses tér korszaka. Mivel a mindenkori energiafelhasznalds nagy része a
surlédas legyOzésére iranyul, nagyban ndveli majd a sebességet (és az
energiatakarékossagot) a magneses tér(b)en valo kozlekedés, szallitas. A {6 kozlekedési
folyosok (utak, vastt) mentén ez meg is fog valosulni, de a vidék ilyen tipust ellatottsagi
hidnya miatt itt nagy aranyban marad a ,talajon”. A kvantum- és szuperszamitégépekkel
megsziinik a vezetés élménye, de a kozlekedési torlodasok is. A szdmitogép vezérelte
kozlekedés az optimalis megoldést valasztva fogja szervezni €s végezni a mobilitést.

Feltétlen hatadssal van a kornyezetre, hiszen a nanotechnoldgiaval megjelend
génsebészettel kialakithatd nagy széndioxid lekotésre képes novényfajta, a szemét- és
feleslegtermel6dés a minimalisra szorul vissza (javaink maguktol vagy iranyitdsra
atalakulnak vagy tjrahasznosulnak). Erre jo példa lehet id6jardshoz és/vagy alkalomhoz,
kedviinkh6z igazodé ruhazat, amelyben még a testszkennerre is lesz hely. A technologia
biztositja a GMO termelés élelmiszerbiztonsagat, igy az elfogadotta és tamogatotta valik.

A tarsadalmi véltozdsok a technoldgiaiakkal hasonld nagysagrendiiek. Mivel a robotok
és replikatorok elérhetdévé teszik a javak nagy részét ingyen, az emberek tobbségére a
tétlenség ideje érkezik el. A megfeleld életszinvonalhoz sziikséges javak és szolgaltatasok
munka nélkiill is megszerezhetdek, ami egyfelél munkanélkiiliséghez vezet, de a
kiilonbségek csokkenéséhez is. Fontos azonban, hogy a tudoményos, az 0jitd, az emberi
kapcsolatokra tAmaszkodo tevékenységekre tovabbra is sziikség lesz és extra jovedelemmel
fog jarni. Masik kovetkezménye ennek, hogy az Uj, innovativ vallalkozasok beinditasat
gatld (cs6dtol, egzisztencialis kockéazatoktol stb.) félelmek alapja megsziinik, igy tobb 1jito
és indulé vallalkozas sziiletik meg. Uj tipust tarsadalmi innovaciok keletkeznek, halozatok,
egylittmiikodések ujszerli vezetése és miitkodtetése teriiletén, ami tovabb erdsiti az altalanos
participativitast. A jelentds mértékli szabadidé kozos eltdltése haldozatos mddon épiil fel,
erésitve a tarsadalmi kapcsolatokat, de erds szolgaltatoi szektort is kialakitva. A munka
hobbiva valik, ki-ki alapvetd vonzalma alapjan valaszthat a ,,cégekbe” tomoriild vallalkozoi
tevékenységek koziil. Ez a kdrnyezet segiti a helyi alulrdl jové kezdeményezések tomeges
elterjedését és kibontakozasat. Csupan a koordinaciora korlatozodik a feliilrdl iranyitott

tervezés. A szabadid6é kozosségek és a cégek nem koncentralodnak a térben, hiszen a valds
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ideju technoldgidkkal megoszthatéak az élmények, a tudas és a fizikai szallitds sem jelent
gondot. A nem munkaval toltott id6 eltdltésének nagy aranyban elterjedt, specialis fajtija a
vallasi-mentalis kozosségekhez valo tartozas, ami a mentalis fejlettség magasabb fokanak
terjedését idézi elo.

Demografiai valtozasoknak is tanui lehetiink vidéken. Az egészségiigyi ellatd rendszer
robbandasszerl fejlodése

- ateljes emberi DNS térkép,

- a DNS robotok altal megujitott €s ujrandvesztett szovetek, sejtek,

- a szuper érzékeny szenzorokkal ellatott haztartasi gépek, amelyek kialakuldsuk
pillanataban jelzik a betegsejteket,

- akalériamegvonas terjedése
stb. révén jelentdsen megnd az élettartam, akar két-haromszorosara.

Ez azt jelenti, hogy az eldregedési folyamat statisztikailag erésodik, de nem vezet
elnéptelenedéshez. SAt, a vidék urbanizacioja miatt né a be(ki)telepiilok szama. Demografiai
robbandstdl azonban sem hazénkban, sem a vilagban nem kell tartani (ndvekvd ndi
iskolazottsag, fejlddé orszagok kozéposztilyainak ndvekedése stb. alacsonyabb
gyermekvallalasi ratdhoz vezet), ezért az élelmiszerkereslet extrém megndvekedését sem
kell varni (kaloriaszegény étrend elterjedése szintén ez iranyba hat).

A vidéki szegénység a fentiek miatt mindségében valtozik meg. Abszolut szegénységrol
nem beszélhetiink tobbé, csak relativrol. Megjelenési formaja az alacsonyabb hozzaférés az
Uj ,,k0z”javakhoz, az innovacio terjedése szempontjabol periférikus helyzet esetén a teriileti
szegregacio (aprofalvak és elszigetelt helyek), amelyek feltarasara esetleg a mezOégazdasagi
utak fejlesztése lehet megoldas. A szegénység altal leginkabb sujtott csoport tovabbra is a
ciganysag, &m az oktatas tartalmanak és modszereinek hala, koziiliik is egyre tobben tudnak
kitorni. A szegénység mindségének valtozasa csokkenti az allami koltségvetések terheit,
ezért azokat mas feladatok végzésére lehet forditani.

Az 1) kor U oktatasa tisztan a képességek felszinre hozatalaval foglalkozik, minél tobb
kreativ elme felnevelése a cél. E mellett az adaptacios képességek erdsitése folyik, hiszen
nem kell mindenkinek ujitonak lennie, elég, ha kdnnyen és gyorsan tudja befogadni,
alkalmazni, helyi sajatossagokra formalni azokat. A pszichologia fejlédésével a tehetségek
korai kivalasztasara is mod van, akiket a tudomény irdnyaba lehet vezetni a képességek
fejlesztésén tul.

A munkanélkiili tomegek {6 foglalkozasava a tarsadalmi interakcidk, kapcsolatok

fenntartasa valik. A civil onkéntesség, a tarsadalmi feleldsségvallalas novekedése a széles
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kort bizalom kiéptilésével jar egyiitt, igy a vidék ismét a varos mélto partnerévé valik, ahol

jO €élni és a szuburbanizacid folyamatok erdsddnek.

5.4.2. Elavult jollét

A magyar allovizet a technoldgiai fejlodés sem tudta felfrissiteni. A nemzetkdzi
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok farvizén, szépen csordogalva valtozik a magyar vidék is.
Nincsenek kimagaslo eredmények, nincsenek nemzetkdzi Osszehasonlitdsban szamottevo
eredmények, de az életszinvonal viszonylag magas, a teriileti kiilonbségek nem ndének, de
nem is csokkennek.

A gazdasdg egyes agazatai, mint példaul idegenforgalom, kulturdlis gazdasag szépen
fejlédnek, de hagyomanyos huzddgazatok — konnyli-, autd-, épitdipar — stagnalnak. A
technolégiai szinvonal allando 3-5 éves lemaradasban van, ami kihat a termelésre ¢és
gazdalkodasra. Elelmiszeriparunk a hazai fogyasztasra épiil, exporttdbbletet csak
alapanyagokban produkal. A robottechnoldgia elterjedt, de nem tdmeges, a nanotechnoldgia
még nem fejti ki hatasat. Altaldban a csticstechnolégiarol tud a vidéki tarsadalom,
mutatoban egy-két pilotprogram megvalosul (egy-egy vasutvonal atépitése magnesessé; egy
minta fuziés erémi, és magankorhazakban DNS-alapti gyogyitas), de tdmegesen nem
hasznalja azt, nem érezteti hatdsat. A falvak vilagaban az innovacid forrasat a folyamatosan
(korlatozott szamban ¢és eldszlirést kovetden) érkezd kevés szamu, de nyugati
klimamenekiilt jelenti. Ok hoznak 0j megoldasokat és tékét, de alacsony szamuk miatt
hatasuk koncentralt.

A vidéki tér tarsadalmi gondjai fennmaradnak, az eloregedés, elnéptelenedés lassu, de
folyamatos iitemben zajlik. A térszerkezetbdl esetleg kiesnek egyes kozéptelepiilések,
atalakulnak tanyakka, stagndlé kozpontokka. Vidéken élni hatrany, sem a varosiasodas
mértéke, sem a lehetéségek nem kielégitdek a varosokkal szemben. A falusi szegénység
mértéke csak apranként csokken, fennmarad mind a tartés, mind a mély nyomor. Az
¢élelmezés és energiaellatas alacsony szinvonalll, egyszerre pazarld és tulzottan takarékos. A
draga, elavult és nem tul hatékony megujuld energiahordozok termelése érdekében
csOkkentik a milvelt teriiletek aranyat, és a megmaradt teriileteken is mérethatékonysagi
szempontbol nem versenyképes (ugyanakkor foglalkoztatast és kiegészitd jovedelemszerzé
forrast biztositd) torpe- és kisbirtokok aranya magas. A kevés nagyiizemi allattenyésztd és
novénytermeld gazdasag vagy a varosok élelmezését latja el, vagy alapanyagot termel

kivitelre. Az élelmiszer kockazat alacsony az ¢élénk helyi gazdasig és miikodd rovid
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¢lelmiszerlancok miatt. Az ilyen fogyasztéi csoportosuldsok mellett megjelennek az
oktatdsi, gazdasagi szoOvetkezések, amelyek igen lassu, de mélyrehatd valtozasokat
generalnak pozitiv iranyba. Egyes telepiiléseken még a kozdsségi intézmények is a valtozas
¢lére allnak, gyerekhazak, miivelodési hazak mind a humankapacitds emeléséért kiizdenek.
Apro belséd forrasbol generalt projektekkel meg-megmozditjak a kisebb kozosségeket, tijra
megismertetik az eredmény, a munka 6romét, 6nbecsiilést is adva a helyieknek. Etrendiink
¢s altalaban a fogyasztasunk a hagyomanyos izlést koveti. A vidéki szegénységre a globalis
trendnek megfelelden (lassan) terjedd szocialis gazdasag probal valaszt adni. A ciganysag
esetén kijelolésre keriilt par hagyomanyos agazat (példaul meggytermesztés, gydgynovény
ipar), preferalt agazatként, minek kovetkeztében novekvo részvétel mellett lassu emelkedése
figyelhetd meg a roma népességnek.

A kornyezeti allapotok rendezettek, a viszonylag magas vidéki népességszam elegendd
eréforrast biztosit a tajfenntartdshoz. Tovabbi funkcidkat is ellat a vidék, amelyekkel a
munkaer6t is helyben tartja, példaul

e piaci termelés,
e mezbdgazdasag,
e cnergiatermelés,
e erdészet,
e turizmus-rekreaciod
teriiletén, és a varosokkal is kielégitd munkamegosztast teremt.

A vidékfejlesztésben csak a helyi, kisléptekii fejlesztések esetén beszélhetiink bottom-up
kezdeményezésekrdl, a nagy térségi és orszagos fejlesztések kizarolag feliilrdl iranyitott és
kezdeményezett modon zajlanak.

Az oktatasi helyzet is valtozatlan. Nem jellemzd a kompetenciaalapu pedagdgia, de a
kozépfoku és szakképzés elterjedt és tudasalapt. Az oktatési, szocialis és egészségligyi
halozat jol kiépitett, de elavult, ahogy az ellatd személyzet tudasszintje is. A nyugodt
novekedésnek ¢€s a lassan, de fejlodo egeészségligynek koszonhetden nd a varhato é€lettartam

¢s az életmindség.

5.4.3. Technoldgia sujtotta

A teriiletileg fokozottan koncentralt innovacid terjedése csak meghatarozott agazatokban

¢és a kozpontokban (regionalis kozpontok, azaz 4-5 magyar nagyvaros) zajlik a vidék az 1;j
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tudasok adaptalasra képtelen. Az innovacid és kutatas-fejlesztés profilja a nemzetkozi
halézatok altal kifejlesztett modellek, eredmények tovabbfejlesztése, nincs 6nalld kutatds,
sem eredmények. A terjedés legfobb motorjai a nehéz gazdasagi koriilményeket jol
kihasznal6 nemzetkdzi nagyvallalatok, amelyek erdsforras- ¢és nyersanyagtermelést
végeznek. Kiilonosen kiterjedt, és valdjaban az Gsszes kivald adottsagu teriiletet magaba
foglalja a nagyiizemi mezdgazdasadg, ahol a magas technoldgiai szinvonal miatt, szinte
emberi munkaerd hasznalata nélkiil, nagy hatékonysaggal gazdalkodnak. Gépi és robotok
altal mukodtetett az allattenyésztés, specialis génmodositott fajokkal, amelyek taplaléka
szintén génkezelt, a magyar klimaadottsagokhoz alkalmazkodd — szarazsagtiiré és magas
kaldriatartalmi — nem &shonos takarmanyndvények. Ezzel parhuzamosan az invaziv fajok
tomeges elterjedése is veszélyes mértékben boritja fel a biodiverzitast. A keltetdk, hizlalok
stb. helyét egyes esetekben atveszik a szovetndvesztd allomasok, ahol az igényelt termékhez
(példaul mellehusa, sonka) sziikséges ,testrészt” épitik csak fel nanotechnoldgiaval és
mikrobiologidval tomegesen. Ezt erdsiti, hogy a falusi lakossag teljesen elveszti gyakorlati,
mezdgazdasagi tudasat, élelmiszer Onrendelkezését, Onellatasi képességét.

A Kkitettség és a technologia erds allami és tarsadalmi kontroll nélkiili atvételének
eredménye, hogy megnd a kockazati tényezOk szama. NO a magyar élelmiszerek
egészségligyi rizikdja, mert esetleg kartékony géntechnologidkat is alkalmaz az
¢lelmiszeripar, ezzel az orszdg lényegében elveszti GMO mentességét. Ezzel egyiitt a
kornyezeti veszélyek is szaporodnak, mivel a monokulturdkbol és egytermékes iparbol
adddo vizhaztartasbeli €s talajerdzids, valamint feleslegképzési hatasok fokozddnak (bar az
energiaellatas a fuzios erdmiivekkel tisztan és olcson megoldodik). E kockézatok, még ha
csekély mértékiiek is, de kordaban tartasuk jelentds teher az allami koltségvetés részére,
amelynek igy kevesebb a masra fordithaté eszkdzrendszere.

A tarsadalomban nagyok a jovedelmi kiilonbségek és jelentds az esélyegyenldtlenség. A
regiondlis funkcionalis kézpontokon és vonzaskorzetiikon kiviil a mély és tartods szegénység
szegregalodik, €lesen elkiilonililve egymastol. Mivel a t4jfenntartas €s agrarium konnyen ¢€s
olcson mitkodtethetd a kozpontokbdl (olcsd kozlekedésenergia, GPS adatok alapjan
kozlekedd robotok), a leszakado falvakban szinte teljes a munkanélkiiliség, csak a specialis
(példaul turisztikai) vonz- ¢€s hajtdéerdvel bird, kevés szamu telepiilés emelkedik ki
szigetszertien a ruralis térbol. A helyi innovéacio terjedésének egyik legfontosabb gatja, hogy
telepiiléseken beliil is élesen elkiiloniild nyertesek maguknal tartjdk az 0 tudast, nem
engedik hasznositdsat a lakossdg szamara. Tehat telepiilésen beliili éles jovedelmi

szegregacio is megvalosul. A szegénység abszolut és relative is magas, a nagylizemek
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mellett megférd kis konyhakertek nem képesek élelmezni a vidéki szegénységet, csak
kiegésziti az allami segélyeket. A szegény rétegek esetében mar nem beszélhetiink
es¢lytelenségrol, mivel teljes mértékben kiszakadtak a tarsadalombol, visszaemelésiik
valoszinltlen. A kozegészségiigyi allapotok katasztrofalisak, a szegény, iskolazatlan
népesség a legrosszabb mindségli ¢lelmiszereket fogyasztja, hazi orvoslasi (betegség-
felismerés) képességek gyengék, mindezek negativan hatnak ki a varhato élettartamra.
Virdgzik az orvvadaszat ¢és a gyljtogetés (gomba, erdei gyiimolcsok stb.). Egyes
tajegységek (régi — Ormansag, Cserehat stb. — térségek mellett, j, Tiszantal, Zemplén stb.
kisebb teriiletein is) teljes mértékben a ciganysag altal lakott teriiletekké valnak, ezek a
gettodvezetek sajat torvényekkel és miikodési elven miikddnek, legfébb jellemzdje az
Osszetartozas ¢és a Harlem-effektus, amiben a tobbségi tdrsadalom elleni biincselekmény
elfogadott. A tarsadalmi mobilitas csekély, a tdrsadalmi rétegek kozotti mozgas alapfeltétele
a migracio a varosokba, de ez korlatozott és csak a szerencséseknek elérhetd. A gyenge és
alacsony finanszirozasu allami intézmények csak latszatmegoldasokat dolgoznak ki, feliilr6l

¢épitkez6 modon ezért, tomeges felemelkedés, €életszinvonal emelés nem megoldhato.

5.4.4. Foldonfutok foldje

A magyar vidék 0j koriilmények kozott visszanyul a gyokereihez. A ,,magyar ugar”
karakteresen mas képet mutat, mint a nagyvarosi térségek. Ahhoz képest egyfajta
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti ellensulyként milkodik. A vidék az elsOdleges forrasa,
teriilete:

e avarosokba irdnyuld népesség mozgasnak,
e az élelmiszertermelésnek,
e avarosokat ellaté megujulo energiaforrasoknak (viz, sz¢l, nap, geotermikus, biogdz).

A legfontosabb probléma tovabbra is a csokkend gazdalkodoszam, amelyet az allam mar
tobb  évtizede demografiai €és szocidlis fOoldprogramokkal, kedvezd ado- és
jovedelempolitikaval probal megallitani, azonban a legnagyobb akadalyt jelentd varosi
felfogast — a foldmiivelés, a vidék negativ presztizse— nem tudta feloldani. A varosi
népességgyarapodassal egy iddben fellépd €lelmiszerkereslet ndvekedéssel fokozatosan jra
miivelésbe vonta az arra alkalmas teriileteket, maximalta az energiaiiltetvényekre fordithato
feliiletek aranyat. A kozosségi munkamegosztisban tehat a vidék a fenti felsorolasban
lathatoakat teljesiti, amelyek a varosi gazdasag alapjait teremtik meg, és a helyli nem

mezOgazdasagi, nem energiatermelési szektorok végsd soron csak a két agazathoz
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elengedhetetleniil sziikséges termelési, szolgaltatasi tényezdket nyuajtjdk, de még ezeket is
robotok altal:
e munkaerd helyben tartasahoz sziikségesek:
o szocidlis és egészségiigyi ellatas,
o gazdasagi (pénziigyi, feldolgozo ipari) alapszolgaltatasok
e mezdgazdasagot, energiatermelést segitek, kiegészitoek:
o gép,- ¢és alkatrészgyartas,
o technikai segitségnyujtas,
o vonalas létesitmények iizemeltetése,
o szallitas stb.

A varosokkal kialakitott munkamegosztds egészségtelen a vidék szamdra. A vidék
elvesztette az er6forrasai feletti rendelkezését, tulajdonlasat, nem 6 gazdalkodik veliik,
hanem a varos, és igy a profit sem marad a vidéken, kivonva az utolso fejlesztési forrasokat
is a térbol. Ez egyilitt jar (vagy ezzel kezdddik) a magyar vidéki onrendelkezés minimalis
szintre torténd csokkenésével. A gazdasagi szerkezetr6l megéllapithatdé még, hogy jol el
lehet kiiloniteni a helyi piacokra termeldket a varosba ,,exportdld” gazdasagi szervezetektdl.
A helyi foglalkoztatas nem megoldott, magas és tartds a munkanélkiiliség, amely réteg
minimalis ellatasat az allam végzi, megeldzendd a tomeges migraciot és elnéptelenedést. Az
agrariumban teljes dominancidja van a nagy lizemmérettel rendelkezd nyersanyagtermeld
gazdasagoknak, amelyek olcson, de nem megfeleld élelmiszerbiztonsagi és mindségi fokon
tudnak tomegtermelést folytatni. Az élelmiszer-feldolgozas szinte teljesen megsziint az
orszagban, a stratégiai kitettség a nemzetkdzi gazdasagtol teljes, de mivel a fizetOképes
kereslet is igen alacsony, csak a legolcsobb, legrosszabb mindségili aru érkezik a vidékre. A
vidéki idegenforgalom egyetlen vonzereje a természeti t4) marad (de a szegény, képzetlen
lakossagi ,,tajhaszndlat” miatt az is fokozatosan romlik), de a kiszolgal6 infrastruktura
hianyzik, virdgzik az egynapos turizmus, ami alacsony koltéseket és bevételek eredményez.

Az a 20. szdzadban megfigyelt tendencia, ami a termeléshez sziikséges szaktudas és a
szocialis haldo gyengiilését mutatta, az elmult évtizedekben érzékelhetéen megfordult,
,,k0szOnhetéen” a nagyaranyu szegénységnek. Ismét a zart kozosségek szinhelye a kozség.
Epitett kornyezete alkalmazkodik az alacsonyabb népsiirliséghez, helyenként a
tobbgeneracios egymas mellett €lés és az alacsony energiafelhaszndlds kdvetelményeihez.
Az er6s egymadsrautaltsdg, ami gazdasagilag, tarsadalmilag jelentkezik, megkoveteli a
hagyomanyos vidéki kultaraformék feléledését. A kozds munkavégzeés, szabadidd eltoltés

erds szocialis halot alakit ki ebben a korben. A szegénységi kultira eredménye a szorvany
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telepiilések, tanyak ujjaéledése is. Itt kialakul egyfajta ,,megélhetési innovacio”, iigyeskedés
¢és a szlirke tevékenységek hatardn 1évé magatartasok. A legtdbbszor rokonsagi alapon
szervez6dd kozosségek Onfenntartdak, tobblettermelésiik nincs, de a hagyomanyos
kulturalis 6rokséget még Orzik, vilagias beallitottsdgiak. Az adott természeti tajhoz
alkalmazkodoé termelést folytatnak, de a centrumokban talalhatd szocialis €s egészségiligyi
infrastruktura elérése nem megoldott. Ahogy nem megoldott az oktatas elérése sem, ezért az
elavult kommunikacidés csatorndkon folyik a vidéki népesség tavoktatasa, ami csak
praktikai-termelési tanacsokra, ismertekre koncentral.

A hazai vidék — térbeli és etnikai — elmaradottsaga szamottevd €s homogén, ami az
elvandorlasi, eloregedési és elnéptelenedési folyamatok fennmaradasat biztositja. A teriilet-
vidékfejlesztés az alulrdl épitkezés hidnya és a rendelkezésre allo forrasok a magéntékéhez
képest igen alacsony szintje miatt nem képes kompenzalni a piaci tokéletlenségbdl adodo

térbeli fejlodési kiillonbségeket.

5.4.5. A forgatokonyvek elemzése és 0sszevetése az értekezés hipotéziseivel

A forgatokonyveket érdemes tovabb elemezni, hogy megtehessiik az azokra vonatkozé
specifikus és altalanos megallapitasokat, kiemelhessiik és megjelolhessiik az eltéréseket
okoz6 gocpontokat, azaz a kiilonlegesen komplex teriileteket. Ezek elvezethetnek a
hipotézisekben feltett tartalmak értékeléséhez is.

A ,,Technologiavezérelt ’-ben, amelyet alacsony vidéki szegénység mellett magas
innovacios terjedéssel lehet leirni, a technologiai fejlodés beteljesiti a gyenge jelekre
jellemzo feltéteket. Kicsi valoszinliséggel megvalosulo, de a vidékre nagy hatassal bird
technologiai ugras valosul meg. Ezek a valtozasok nemcsak a gazdasagra hatnak gyorsan és
kozvetleniil (ahogy altaldban a ,lasst” technoldgiai fejlédés teszi), hanem kifejezetten
radikdlisan és sokkszeriien hat a tarsadalmi berendezkedésre (példaul munkéhoz,
szabadid6hoz vald viszony). A vidékfejlesztés feleléssége, hogy amennyiben erdsiti az
innovdcios halozatokat — amelyek szallithatjiak a technologiai modszereket is —, akkor
sziikséges a hatdsok elozetes atgondolasa és lépéseket kell tenni a vidék ,, elokészitésére”.

Az Elavult jollét” cimet viseld forgatokonyv egy altalanos tespedést, ,,ingovanyt” ir le.
A vidéki szegénység aranya alacsony, de ez nem a magyar ruralis tér eredménye, hanem a
vonzo kiilsé kornyezet hatasa. Fiiggd allapot nincs, de a valtozé kérnyezetre az ilyen tipusu

berendezkedés lassan €s alacsony szinten tudna reagalni. Az alkalmazkodo és adaptacios
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képességek és motivaciok hianyoznak leginkabb ebbdl a ,,jovobol”. A vidékfejlesztés a
leginkabb ezeknek a potlasara, felélesztésére kell, hogy iranyuljon.

A |, Féldonfutok foldje” cimii forgatokonyv a ,,worst case” (legrosszabb eset) leiras.
Alacsony innovacio és magas szegénység karakterizalja a vidéket. 4 videk magara hagyott,
sot ,, kizsakmanyolt”. A varos rendelkezik a vidéki erdforrdsokkal és a profit visszataplaladsa,
a vidék fejlesztése nem torténik meg. A szegénységi kultira visszanyulik a hagyomanyos
létfenntartd technikdkhoz és viselkedési formakhoz. A forgatokonyv egy lehetséges
variansaban az etnikai és szegénységi fesziiltségek altalanos és erdszakos konfliktusos
helyzethez vezetnek, akar fegyveres harcokhoz is. Amennyiben ilyen kériilmények kozott is
létezne vidékfejlesztés, ugy annak egy nagyon lassu folyamatot kellene meginditani, az
egyén szintjén megkezdve a fejlesztést és aprolékos terepmunkdval huzoszemélyeket és
telepiiléseket kialakitani a vidéki terben.

A ,, Technologia sujtotta” kifejezéssel leirt szcenariot teriiletileg koncentralt, erds
innovacio és magas szegénység jellemzi. Ezek hatasara egy erdsen kitett allapot sziiletik
meg, amelybdl részlegesen profital a vidék. Vannak nyertes és vesztes térségek, amelyek
kozott oriasiak a kiilonbségek. A nyertes vidéken zajlik a nemzetkézi cégek altal uralt magas
technologiai szinvonalu ipari termelés és szolgaltatds, magas technologiai szinvonalon a
vesztes vidéken csak a mezégazdasagi nagyiizem dominal. A teriileti kohézio hianya egyiitt
jar az erdsen eltéro életesélyek kialakulasaval. A jovedelmi és szegénységi kiilonbségek
jelentdsek a technologiai kdzpontok és a perifériak kozott. Mivel az innovacio — a korabban
bemutatott modon — a koncentracio felé hat spontan, nem iranyitott fejlodés esetén az erre a
forgatokonyvre adhato  vidékfejlesztési  vdlasz — hasonlithato  leginkabb  napjaink
vidékfejlesztési gyakorlatdhoz, céljahoz: teriileti és human kiegyenlités.

A forgatokdnyvekhez kapcsolhato altalanos megallapitasok a kovetkezdok:

e ¢rdekes modszertani tapasztalat, hogy a sajdt szakértéi becslésen alapulo
forgatokonyvek kozti eltéréseket a kérddives kor adatsorai lecsokkentették —
elsimitottak a gorbék kozti kiilonbségeket —, mig az interjuk ujra eltavolitottak
egymastol azokat, ujra a mindségileg eltéro alternativak keletkeztek;

e vannak olyan teriiletek, ahol a forgatokonyvek egymashoz kozeli értékeket
vesznek fel. Ezek takarhatnak mindségében eltérd helyzeteket, de lényeges
kiemelni ket mint altalanos fejlesztési teriiletek (példaul oktatasi tényezdk). A
legkisebb eltéréseket a tarsadalmi tényezok mutatjdk, ezen a teriileten volt a
legkevesebb gyenge jel, kritikus bizonytalansag, és a ,,logikai dobozbdl” ezen a

teriileten tudunk a legkevésbé kilépni. Megallapithato, hogy a forgatokonyvek
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altal leirt lehetoségtartomanyokban a tarsadalmi tényezok a leginkabb
determinaltak, ami azt is jelenti, hogy a lassan valtozo tényezok csoportjanak
elemeire vonatkozo varakozasok a legpesszimistabbak.

o a legnagyobb eltérések a kornyezeti és gazdasagi tényezoknél vannak, ami azt
jelentheti, hogy a lassu tarsadalmi valtozasok drasztikus kiilonbozoségében nem
hisznek a megkérdezettek, mikdzben teljesen eltérd helyzeteket tudnak
elképzelni a gazdasdg és a természet teriiletén. Fontos észrevenni, hogy a
forgatokonyveket abrdzolo vonalak tavoloddsa a kérnyezeti erdknél kezdodik
meg karakteresen, és az inkoherencia a gazdasagi téemaknal csucsosodik ki, ott
teljesen eltéro alternativakat tapasztalunk;

o jovokutatoi és tervezoi tapasztalatkent lehet felmutatni, hogy a ,,Elavult jollét”
és a , Technologia sujtotta” forgatokonyvek drasztikus mértékben nem
tavolodtak el egymastol (kivéve a telepiiléshalozatot leiro tényezok esetében),
azaz a feltett vizsgalati kérdésre, hogy mennyire tudnak egymast kompenzalni a
szcenario tengelykeént kiemelt szegénység és innovacio eltérd iranyuk esetén, a
valasz nemleges. Bar mértékiik és irdnyuk szerint mds, de hasonld
forgatokonyvek alakultak ki a kollektiv tudas alapjan;

o Vvéleményem szerint progressziv valtozat lett a , Technologiavezérelt”
forgatokonyv, mig a , Foldonfutok foldje” nem lett végletesen negativ, ami
egyfelol biztato jel (a megkérdezettek pozitiv gondolkodasardl és a leheto
legrosszabb elkeriilésérdl), masfelol viszont nem teljesiil az a jovokutatoi
elvaras, hogy ,,vészforgatokonyv” is késziiljon a tervezés szamara,

e fontos kiemelni, hogy a ,, Technologia sujtotta” és a , Foldonfutok foldje”
szcenariokbol kideriil, hogy mindkét dallapotot a kitettség jellemzi. A hazai vidék
erosen kotodik, de inkabb fiigg a kiilso tényezoktol, annak ellenére, hogy a
forgatokonyvek képzésébol tudatosan kihagytam a kiilsé tényezdket a korabban
indokolt okok miatt. Az, hogy mégis ,, atsziirodik” egy ilyen dllapot, szamomra
azt jelzi, hogy a kiilso hajtoerokkel valo munka esetéeben még nagyobb a

fiiggoseg, és ez feladatot ad a vidékfejlesztés szamara.

Tartalmi oldalrdl vizsgadlva a forgatokonyveket, azt kell latni, hogy eldfeltevéseim csak

részlegesen bizonyultak helyesnek.
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A H> 122 hipotéziseimet igaznak vélem, mivel mind a négy forgatokonyv azt mutatja, ha
a mezogazdasagi funkcio gyengiil, a hipotézisben leirt vailtozasok kévetkeznek be. Mind a
negy szcenario esetében alacsonyabb lesz a mezogazdasag makroszintii gazdasagi ereje, a
foglalkoztatasban  betoltott aranya. Csupdan az egyéni élelmiszerellatis esetében
beszélhetiink jelentoség novekedésrol, de azt is csak az ,, Elavult Jollét” és a ,, Foldonfutok
Foldje” esetében. A H:3. feltevést teljes mértékben bizonyitottnak vélem, mivel minden
szcenario ezeknek az elemeknek az erdsodését eredményezi, né a szegénység kockdzata,
valtozékony kornyezet teszi bizonytalanna a tervezés lehetoségeit és a helyes innovacios célu
fejlesztések tartogatnak pozitiv potencialt a vidék szamara. A Hz4 ,,A varosi tarsadalmi
erdekek nagyobb aranyu kielégitésével atalakul a varos-vidék viszomy.” allitasbol a
szcendriok alapjan bizonyitottnak tekintem, hogy dtalakul a viszony, ugyanakkor nem
egyértelmii, hogy ez a varosi vidéket érinté érdekek valtozasabol kovetkezik. Elszomorito
eredmeény, hogy a négy forgatokonyvbol csupan egy (a ,, Technologiavezérelt” elnevezésii)
alapjan mondhato el, hogy a H>s. ,,A vidék — tarsadalmi, kérnyezeti, innovacios tényezékon
alapulo — uj profiljanak nagyobb ardanyu kiteljesedésével, csokkennek a vidék és a varos
kozti életmindségi kiilonbségek™ elofeltevés igaz lehetne. A tobbi szcenario alapjan a

kiilonbségek nem csokkennek, sot nonek.

Bizonyitott/ nem
Eléfeltevés

bizonyitott
H, Mig korabban a hazai vidék f6 célja az élelmezési igények kielégitése volt,
és emiatt a tervezés o célteriiletei az agrartényezok voltak, addig a jovében az részlegesen
Ossztarsadalmi tényezokre helyezddik a f6 hangsuly.
H,.1. Minél inkabb eltolodik a vidék 6 profilja a mezdgazdasagi funkciotol a
tarsadalmi funkciok felé, annal inkabb a régit felvalto 0 profil keresése valik a igen
vidékfejlesztési tervezés fo feladatava.
H»» Minél kevésbé jelenti az agrarium a vidék fo funkciojat, annal inkabb a
szegénység elleni kiizdelem, a kornyezetvédelem és a technoldgiai innovacio .
lesz a vidékfejlesztési stratégiak fO0 fejlesztési prioritdsa, mivel ezek a reszlegesen
szakteriiletek dominalhatjak a vidék 0j profiljat.
Has. A szegénység elleni kiizdelem, a komyezetgazdalkodas és technologiai
innovacio teriiletérdl keriilnek majd ki a vidék kulcstényez6i, mert a vidék .
jelenbeli tényezdi ezekben az elemekben relevans fejlodési lehetdséget, een
mozgasteret kinalnak.
H».4 A varosi tarsadalmi érdekekkel vald szorosabb 0sszefonddassal nagyobb részlegesen
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aranyu kielégitésével atalakul a varos-vidék viszony.

H,s A vidék — tarsadalmi, kornyezeti, innovacios tényezokon alapuld — 1j

profiljanak nagyobb aranyu kiteljesedésével, csokkennek a vidék és a varos részlegesen

kozti életmindségi kiilonbségek.

14. tablazat. A tartalmi hipotézisek értékelése (forras: sajat szerkesztés)

A négy szcenariobol kiemelkedik szamos, makroszinten nagymértékben oOsszetett téma,

gocpont, amelyek bemutatdsa az értekezés 1ényeges eredményét képezi. A témak egyenkénti

Osszetettsége Onmagaban kutatasokat, értekezéseket stb. alapozhatna meg, alapoz meg. Itt

csak rovid bemutatasukra van mod, de 1ényegében atszovik a jovo vidékfejlesztési halojat.

A tarsadalmi fejlédeés (vagy nemfejlodés vagy visszafejlodés) minden jovoévaltozat
alapja. Az emberi erdforrds mindsége meghatarozza a gazdasagot és a kornyezeti
allapotot. Orszagos szinten biztositéka a koriilmények javulasanak, hiszen felkésziilt
tarsadalom képes megtalalni és végrehajtani az optimalis megoldasokat, amelyek
onmagukat erdsitd folyamatot inditanak el: fejlodd térség magas szinvonali
népességet vonz ¢és tart fent, ez fenntarthatobb piacot eredményez, ami magaval
vonja a gazdasag fellendiilését és a kornyezeti allapotok javuldsat. Majd innen Gjra
indul a folyamat (amely nem barmely eleménél indithaté el...). A jovo
tarsadalménak, ha csak részben megvalosul a ,,Technoldgiavezérelt” c. szcenario,
meg kell oldania a tarsadalomfejlodést szolgalo oktatast, és esetlegesen kezelnie kell
a ,,munkanélkiili” vilagot szemléletében, kultarajdban. A tobbi forgatokonyvnél
fokozottan a ,hagyomanyos XXI. szadzadi” szocidlis kérdések maradnak fent és
igényelnek kezelést.

Gazdasagi gocpontot képez a mezdgazdasag és a foglalkoztatottsag szamos
keresztmetszete. A felértékel6dd eurdpai — mérsékelt égovi — mezdgazdasagnak
novekvd globdlis ¢lelmezési feladatokat kell ellatnia, mikdzben csokkend a vidéki
lakossag ¢és fejlodik az agrartechnologia. Ez birtokkoncentracidhoz vezet, ami
negativ visszacsatoldssal tovabb erdsiti az elvandorlast, ami a vidék egyéb
funkcioinak (erdéforras-termelés, tajfenntartds, rekreacio stb.) ellatdsaban okoz
gondot, €és a varosi talnépesedés hatranyaival is szembesiilni kell. Az ezzel
szembenall6  foglalkoztatottsdgi  szempont csokkend  birtokméreten  vald
gazdalkodassal tobb munkahelyet kinal, ugyanakkor a gazdasagi fenntarthatosaga €s
a globalis élelmiszerellatds garantdlasahoz vald hozzéjaruldsa kritikus. Latni kell,
hogy a tanyasi, kiilteriileti gazdalkodas lehet onellatd élelmiszerben, de azon tul is

termelni kell cserekereskedelemre, hiszen mas javakat: gép, eszkoz stb. valamilyen
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formaban be kell szereznie, rdadasul a varosi népesség élelmezése mennyiségileg
nehezen teljesithetd kizarolag kisbirtokrol. A tdrpebirtok modernizacidja
elengedhetetlen, és talan a nyugati orszdgok farm-jai lehetnek iranyaddak, amelyek
bar szintén szoérvanytelepiilések, birtokméretiikk inkabb koézépszintli. Azok mar a
novekvd globalis versenyben is gazdasagosak (minden fejlesztés alapvetd
kritériuma, mivel a fejlesztés iddszakos tevékenység, targyai egy id6 utan
onfenntartoak kell, hogy legyenek), mikozben teljesitik a kicsiktdl elvart
foglalkoztatasi funkciot és az orszadgos trendnek megfeleld kornyezettudatos
szemléletet. A gbcpont jOl megmutatja azt az alapvetd Osszefliggést, hogy miért nem
valhat el a jovében sem egymastdl a vidékfejlesztés és az agrobiznisz fejlesztése.

A tér- és telepiilésszerkezet valtozasa olyan gocpont, amely kiilon targyalast igényel,
mar csak lassu lefolyasa miatt is. Ez a teriilet annyira lassu fejlédést jar be, hogy a
problémék felismerésekor olykor mar megoldhatatlan a kérdés a korabban, a
mélyben megindult tendenciak miatt. Forditva is igaz, ezen a fejlesztési célon valo
beavatkozasunk iddben erdsen megkésve eredményezhet valtozast. A mindségi
atalakulds egyiitt jarhat mennyiségi modosulasokkal és szamos eltérd valtozattal.
Egy azonban altaldnos: semmilyen tényezd nem altalanosithato. A helyi adottsdgok
feliilirnak minden széles korben elterjedt fejlesztési receptet, jo gyakorlatot. Igy a
tervezés ¢és forgatokdnyvképzés helyi szinten is meg kell, hogy torténjen. Az
értekezésben foglalt magyar vidék 1éptékében készitett szcenaridk ezt azzal kezelik,
hogy jelzik: mennyire homogén vagy tagolt a vidék. Az Osszefiiggések miatt fontos
kiemelni, hogy lathatéan a varosfejlesztést sem lehet elkiiloniteni a vidékfejlesztéstol
¢s forditva. Csak Osszehangoltan lehet eredményesen fellépni mindkét teriileten,
hiszen a munkamegosztas/kiegészités, a migracio, az ellatdsi zondk gazdasdgos
kialakitasa, foglalkoztatottsag stb. mind-mind ezer szallal koti Ossze a két
egyenrangu felet. Egyes jovévaltozatokbol felvillan egy urbanizélt tajak rendszere,
ahol a vérosi térségek halojaban, a szalak altal koriilolelt teriiletek tovéabbra is
fennmarad a ruralis tér. A kapcsolat, az egymas mell¢ rendelts€ég mindsége

alapjaiban hatdrozza meg a jovdében is a vidékfejlesztés tevékenységét.

Jol lathaté modon szamos igen komplex tényezéhalmaz hatarozza meg a jovo
vidékfejlesztési mozgasterét, iranyultsagat. 4 fenti lista nem teljes vagy tokéletes — ahogyan
a forgatokonyvek sem —, de jol szemlélteti a rendszer Osszetettségét. Nagy keérdés, hogy
milyen tervezési rendszer, szemlélet tudja ezt egyiittesen kezelni?! Valaszomat a kovetkez6

fejezetben mutatom be.
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6. A koncepciovezérelttol az  abszorbens makroszinti

vidékfejlesztési tervezésig

Az elozo fejezetekben kidolgozott forgatokonyvek és az elozo fejezetben leirt értékelés
alapjan megallapithato, hogy az elméletileg sziikségesnek tartott koncepciovezéreltségnek
nagyon komplex lehetéséghalmazt kellene feldolgoznia. Ugy is lehet fogalmazni, hogy
lényegesen eltéro forgatokonyvek lényegesen eltéré jovoképekhez és koncepciokhoz
vezethetnek. Ebbol kiindulva és a be nem lathato vdltozasokra valo tekintettel a
koncepciovezérelt tervezésnek a koncepcio kialakitasakor is, és az abbol kovetkezo
tervezéskor is folyamatosan rugalmasnak és nyitottnak kell lennie a folyamatosan modosulo
és tényleges eltéréseket okozo tényezokkel kapcsolatban. A rugalmassag persze nem mehet a
rendszerezés rovasara, de nem is sziikséges, hiszen példaul az igencsak eltérd
forgatokonyvek ismertetett gocpontjai alapjan is meg lehet hatarozni egy zart logikaju, de
rugalmas tervezési rendszert. A rugalmassag, a nyitottsag megteremtéséhez a tervezési
modell befogado, alkalmazkodo képességét kell fejleszteni, azaz abszorbenssé kell tenni.

Az eldz6 fejezetben bemutatott sarkalatos gocpontok olyan érzékeny rendszerelemeknek
bizonyultak, amelyek csak az Osszetett kérdéseket egyiittesen megoldd rendszerrel
fejleszthetéek. Az egy-egy ponton vald beavatkozashoz a teljes Osszefliggés ismerete
sziikséges. A teljes Osszefiiggés ismerete a tavlati, de stratégiai gondolkodassal és az 1j
elemekre valo nyitottsaggal kezdddik. Ennek megfeleld tervezdi szemléletet kell kialakitani
az eredményesség érdekében. Ilyen szemléletnek gondolom a kovetkezdkben kifejtett
abszorbens vidékfejlesztési tervezést.

A forgatokonyvekkel bemutatott érzékeny (instabil?) és messzemenden Osszetett
rendszerekbol még az is kovetkezik, hogy a hosszu tavu terv, stratégia nem statikus dllapotot
tiikroz, hanem dinamikusan valtozo rendszert. Ez mind abban erdsit meg, hogy a tervezés
nem idoszakos tevékenység, hanem folyamatos és tanulasi folyamat. A folyamatos
értékeléshez, tanulashoz, esetleg kisérletezéshez szintén nyitottsag sziikséges.

A tervezés abszorbens jellegét az adja, hogy magaba foglalja, , lekoti” azokat a
tényezoket, amelyek a felszinre keriiltek (pl. helyi adottsagok) és mindekozben nyitott marad
uj, késobb megismerheto elemek befogadasara. A jelen tervezési fejezetben irtakat
természetesen nem tekintem kizarolagos kijelentésnek, hanem feloldott/nyitott tanulsag
leiras, amelyeket ,,,,ilyen és ilyen” sulypontok alapjan készitettem, de akéar ,,bejohetnek még

olyanok is...”, amit segit az abszorbens rendszer bdvithetdsége is.
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Tovabbi kitételként jelzem, hogy a rendszerben nem a forgatokdnyvekhez vezetd utat
irom le, hanem azt, hogy, ha megkozelitdleg ilyesmi vagy ennyire bizonytalan kdrnyezet
alakulna ki, akkor mit kellene tennilik az orszagos vidékfejlesztési tervezoknek é&s
résztvevoknek.

Az abszorbens vidékfejlesztési rendszerre ugy tekintek, mint a koncepciovezerelt
vidékfejlesztési tervezés és a participativ jovokutatas szintézise. A fejlesztési elemeket e két

tudomanyteriilet alapjan lehet a makrotervezésbe integralni. Ezt érzékelteti az alabbi dbra.

Laikusok varakozasai Szubjektum felmeérese a
participativ jévokutatassal

Szakértdi varakozasok

/ /
Gazdaséagi tényezdk Objektiv tényezbék felmérése
a koncepciovezérelt
videkfejlesztéssel
// // Okoldgiai tényezék

Tarsadalmi tényezdk

Technologiai, technikai
tényezdk

21. ABRA. AZ ABSZORBENS VIDEKFEJLESZTES RETEGEI (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES)

Mitdl lehet tehat abszorbens egy tervezeés? Biztos ismérve, hogy leghangsulyosabban
jelenik meg a befogadas, felszivo hatas. Ez alatt érthetjiik az alulrdl vagy feliilrol érkezo
inputokat (a két iranyt nem mindsitem, a problemamegoldads optimalis iranya hatdrozza meg
a ketto kozti preferenciat), laikusok és szakértok bevondsaval térténd participativ tervezési
folyamatbol érkezé relevans tényezoket. Az ilyen modon nyitott rendszerrel lehet
koncepciovezérelt, jovoorientdlt tervet késziteni. Az abszorbens jelleg alapveté jellemzije,
hogy a tervezés nyitott marad, folyamatosan befogado, ami a tervezést tanulasi folyamatkeént
ertelmezi. Ezzel vissza is tértiink a koncepcidvezéreltség és az egyes tervezési iskolak 2.
fejezetben bemutatott elemeihez. Az abszorbens tervezés tobb mas jellemzoje — a hosszu
tavra valo kitekintés, az ujszerii felvetések vizsgalata, és az, hogy nem sablonizalhato

elemekkel is dolgozik a jovokutatasbol eredeztethetiek.
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Az eldbb jelzett Gjszerii, progressziv elemek voltak a forgatokonyvekben azonositott
puha tényezok (intézményrendszer, technologiai innovacid, nem novekedés stb.), amelyek
fejlodési modellekbe valo beemelését az abszorbens vidékfejlesztési tervezés megteheti.

A rendszer eldnye, hogy képes elméleti és gyakorlati modon vélaszt adni a
(kozgazdasagtani) alapkérdésekre: Hol? Ki? Kivel? (participativitds) Mit? Mikor?
(koncepcidvezéreltség), Miért? Hogyan? (jovOorientaltsag). Masként kifejtve, az
abszorbens, a vidékfejlesztést és a jovokutatdast 6tvozo, tervezésbe keriil

® a participativ jovokutatdason keresztiil
o a hosszu idétavi szemlélet’,
o a kollektiv tudas, a stakeholderek, a lakossag és a laikusok varakozasai,
és ezzel a demokratizalodas,
O a szakértoi elorejelzések és varakozasok,
o a kritikusan bizonytalan tényezok,
o a forgatokonyvek képzése mint modszer.
o koncepciovezerelt stratégiaalkotason keresztiil
o akozos cél,

o a tervezesi tanulasi folyamat,

(@]

fejlesztési tervhierarchia,

O

az orszdgos fejlesztési elemek strukturalt és fenntarthato meghatarozasa

» q tarsadalmi tényezok mint halozati és szocidlis, egészségiigyi és
oktatasi elemek,

* qz okologiai tényezok mint természetfoldrajzi adottsagok, a
kérnyezeti kivanalmatk,

" a gazdasagi tényezok mint versenyképesség, -ellatdasbiztonsag,
onellatas, finanszirozas (akar piackutatas dltal kozvetitve),

" g tudomanyos-technikai  tényezok mint az  innovdciok

infrastrukturdja.

Az elozoeken tulmenden a lefedett tudomdanyteriiletek modszertani kornyezetet is
teremtenek az orszagos vidékfejlesztés szamara. A participativ jovokutatds a tervezés
demokratizalasanak;, a szakértok, laikusok, érintettek fokozott, eroteljes és tudatos

bevonasanak, a puha tényezok a hosszu tavu kitekintés és a forgatokényveken alapulo

31 A szakirodalom altali sziikségessége az értekezés 2. fejezetében bemutatéasra keriilt, de értékelésem szerint
Nemes Nagy Jozsef az interjiijaban is meger0sitette ezt.
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alternativakban valo gondolkodasnak a fontossagat hangsulyozzak. A koncepciovezérelt
tervezes pedig a teriileti gondolkodas térnyerésével; a stratégiai és programszintii, komplex,
integralt gondolkodassal gyarapitia a modszertant.

Az abszorbens vidékfejlesztés célja olyan uj elemek beemelése a makrotervezésbe,
amelyekkel mindségében eltérd jovoalternativik dolgozhatoak ki, ezzel koncepcionalizalva a
tervet.

Az abszorbens tervezés orszagos alkalmazhatdsagat segiti, hogy a fentiek szerint
strukturdlhatd a kérdésfelvetés, a célcsoportok kialakitasa, a konnyen elsajatithatd
kommunikécios modszerekkel lefolytathatd a tervezési eljards, mikdzben ,,személyre,
helyre, vidékre szabott” megoldasok alakithatdak ki.

Az abszorbens vidékfejlesztési tervezés tehat ,,mindent magaba sziv”, ami sziikséges az
orszagos vidékfejlesztési tervezéshez a folyamatosan valtozo kérnyezetben. Ezt a tervezési
hangsulyeltolodast tekintem az értekezés eredményének. A 2. fejezetben bemutatott tervezési
iskolak és a vidékfejlesztési gyakorlatban ismert modszerek egyike sem erre helyezi a
legfobb hangsulyt, hanem példaul a tényezok megismerésének modszerére vagy a tervezés
kezdeményezésének iranyara (alulrol, feliilrél), esetleg a bevonni kivant célcsoportra (a
szempontrendszerben természetesen megmarad a helyiik, ,,csak” hatrébb sorolodva az
ertekrendben). A nyitottsag egyediil a tanulasi folyamaton keresztiil jelenik meg egyikben,
masikban, de leginkabb a jelen terveinek ,,monitoringjat”, majd modositasat értve ez alatt,
nem pedig a folyamatosan valtozo jovo tanulasat és az abbol kovetkezo uj, progressziv
lehetoségek vizsgalatat. Ez utdbbit nyljtja az ) hangsuly. Az abszorbens vidékfejlesztési

tervezés meghatarozasa az aldbbiak szerint:

Az abszorbens vidékfejlesztési tervezés olyan tervezoi szempontrendszer,
amelyben mas aspektusokkal szemben dominancidja van a jové széles kérii
megismerésén alapulo nyitottsagnak és az innen érkezé — olykor
valoszintitlen — vidékfejlesztési elemeket is megkotve, kialakitja a hosszu tavu

tervezésnek iranyt ado koncepciot.

Ertelmezésemben ebbdl a felallasbol” eredeztetheté a hatékony hossza tava

videkfejlesztési tervezés, amit a 22. abran érzékeltetek.
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Tarsadalmi tényezok

Gazdasdagi tényezék

é'

R,
® % ,f*

’ Technoldgiai, s ;
technikai tényezék ‘

22. ABRA. AZ ABSZORBENS VIDEKFEJLESZTES ORVENYLESI ABRAJA (FORRAS: SAJAT
SZERKESZTES)

A tolesér formaju tervezést jelképezd spirdl folyamatos (tanulasi) forgasa szivo hatést
kelt és magahoz huzza, felhasznalja a kiillonb6z6 szektorok kiilonbozo hatasu és fontossagu

tényezOit.

A két tudomanyag ésszekapcsolasanak az elméleti szakaszban bemutatott kapcsoloddasi
lehetoségei, majd a gyakorlati kutatas soran sikeresen kidolgozott forgatokonyvek és az
abszorbens vidékfejlesztési tervezés zart logikaja alapjan bizonyitottnak vélem, hogy a
jovokutatas és a koncepciovezérelt tervezés egyiittes hasznalata megalapozottabb hosszu
tavu koncepciokat eredményez a vidékfejlesztés szamdra, mint az ezt nélkiilozok (H;

hipotézisek). A koriiltekintobb tervezést erdsiti a jovoben felbukkano kis valosziniiségii, de
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nagy hatasu tényezok vizsgalata, amit az értekezés gyakorlati eredménye is mutat. Jol

lathato ugyanis, hogy a forgatokonyv hasznadlata szamos, eddig a tervezésben nem hasznalt

tényezot beemelt a folyamatba. Ez segitette a komplex és egymastol eltéré szcenariok

kialakitasat (H,.1. és H,3 hipotézisek), ami tagitotta a tervezés horizontjat (H 4. hipotézis). A

jovokutatasnak a jelen dolgozatéban hasznalt modszertana alapjan ugy latom, hogy

hajtoerdk, kulcstényezok és gyenge jelek magas szamaval dolgozva és kolcsonhatasaikra

épitve valos alternativakat jelenté Osszetett szcendriok voltak kidolgozhatoak, ezzel

komplexebb alapot adva a vidékfejlesztésnek. A modszertani kisérlet, a fiiggd tényezok

kiemelése szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a tobbiranyu és visszahato kélcsonhatasok jol

kimutathatoak lettek a gocpontok elemzésénél (H, .. hipotézis). Ezek mind azt jelentik, hogy

a H; hipotéziscsoport minden elemét verifikaltam jelen kutatds tényezo és kutatdsi elemszam

mellett.

Eléfeltevés Bizonyitott/ nem
bizonyitott

H: Minél tobb kulcstényezét tudunk meghatdrozni, annal .
megalapozottabb forgatokonyveket lehet kialakitani. een

Hi.1. Minél tobb erés jel, trend, kritikus bizonytalansag és gyenge jel

azonosithatd, annal eltérobb forgatokonyvek munkalhatok ki a igen

makrotervezés szamara.

Hi, Minél komplexebb rendszert vizsgalok, mddszertanilag annal

hatékonyabb a kdlcsonhatasok metszéspontjaban 1évo fliggd tényezot ]

valasztani szcenaridtengelynek, mert a kolcsonhatasokon keresztiil een

"vissza"modositja a tobbi kulcstényezat.

His Minél teljesebb a kulcstényezék kdlcsonhatasainak felmérése, ]

annal komplexebb forgatokonyvek képezhetok. een

Hi4 Minél tobb mindségében eltérd szcenariot alakitunk ki, annal .

igen

komplexebb lesz a vidékfejlesztési tervezés keretrendszere.

15. tablazat. A mddszertani hipotézisek értékelése (forras: sajat szerkesztés)
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Osszegzés és hogyan tovabb?

Az értekezés szerkezetében haladva eldszor is bizonyitottnak vélem, hogy hosszu tavu,
koncepciovezérelt tervezésre — ezen beliil vidékfejlesztési tervezésre — nem keriilhet sor a
jovore vonatkozo ismeretek felmérése nélkiil. A jovokutatasnak kiilonésen a koncepcio, az
,irany” meghatarozasaban van kiemelkedo szerepe, amikor megismerteti a tervezot a
kivant és a lehetséges jovok kozti ellentétekkel vagy egybeesésekkel. Véleményem szerint a
szakirodalom eddig a pontig jutott el: megadja az elméleti 6sszekapcsolas kereteit.

Sajat  kutatoi munkam eredményének tekintem a hazai vidékfejlesztési tervezés
ismertetett gyakorlatanak kritikajat. Az értékelés szempontjia a jovoorientdltsag volt.
Bemutattam, hogy a jovokutatasi szemlélet nem jelenik meg a tervezési praktikumban.

Modszertani novumnak értékelem, hogy valos alternativitast vittem a folyamatba,; hogy
a kérdoiven és az interjukon keresztiil participativitasra, raaddsul szakértoi és (még)nem
szakertoi tudasra épitettem a kollektiv tudasképzest;, hogy a vidékfejlesztés altalam ismert
orszagos terveiben egyediilallo modon egyiitt alkalmaztam a SWOT és a STEEP elemzést,
azaz a jelen helyzetértékelésének eszkozeit a jovo megismerésének ,, szolgdlataba”™
allitottam. Ezzel elértem, hogy felismerhetoé a hajtoerck térbeli és idobeli valtozasa, hiszen
az elemzés soran napvilagra keriiltek elhalo és feléledo tényezok is; hogy ujszerti, kérdoives
megkérdezésre és egységesen nem (mérték, skdla stb.) szamszeriisitheto elemek vizsgalatara
alkalmas pontozasi, sulyozdsi modszert alakitottam ki, ami vizualizalhato is és a gyakorlati
életben valo alkalmazasa esetén a dontéshozatalt is tamogathatja.

A kutatds eredményének tekintem, hogy valds participativitasra €s kollektiv tudasra
tudtam alapozni a forgatokonyvképzést, hiszen 43 kitoltott kérddiv, a helyzetértékelés
alapjaul szolgal6 szamos dokumentum és az interjuk soran megkeresett szakértk biztositjak
a kollektiv tudas megjelenését az elkésziilt forgatokonyvekben.

A szcenariok tartalmat tekintve fontos megallapitas, hogy tagitottam a megismert
lehetséges jovotartomanyok hatarait, killondsen, ha Osszevetjiik Oket példaul az NVS, az
értekezés elején elemzett (bar erdsen eltérd idépontra késziilt) jovoképével. Egyiitt olvasva
Oket egyértelmii a hangsulyos eltérés, ami véleményem szerint a jelen értekezésben
kidolgozott forgatokonyvek megalapozottsagat is mutatja az NVS jovoképpel szemben.

Lényegi ujitasa még a kutatasnak, hogy a technologiai fejlodést, amely az innovdcio-
terjedésen keresztiil jut el a vidékre, nem csupan technologiai elorejelzésre hasznaltam,
hanem gyenge jelnek tekintettem, kritikusan bizonytalan tényezonek, és ezzel a

legprogresszivebb forgatokonyvet lehetett felépiteni a ,, Technologiavezérelt ’-ben, mikozben
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valos technologiai varakozasokat tartalmaz. Ehhez kapcsolodik, hogy a technologiafejlédés
¢s hatdsainak vizsgalata 1ényegében szintén idegen a hazai vidékfejlesztési tervezéstol,
holott szamos kérdést felvet: akarjuk-e? hogyan, mi modon segitjiik? felkésziiltiink-e? stb. A
technologia gyenge jelként valo kezelése az ezekre vald valaszadast is segiti, amit szintén
sikerként élek meg.

Az eddig felsorolt eredmények alapjan bizonyitottnak vélem, hogy a forgatokonyvképzés
mint tervezési eszkoz, valamint a hosszu tavu — akar 2050-ig terjedo — szemlélet sziikséges
és alkalmas az orszagos vidékfejlesztés tervezés szamara, ami mintaként szolgalhat a helyi
tervezés szamara is.

Ezzel 6sszefliggésben arrol is szot kell ejtenem, hogy a 2. fejezetben felvetett kérdés —
,kell-e terveznilink” — szdmomra egyértelmiien elddlt az értekezés irdsa kdzben. Mikdzben a
szerz® széamara is csabitd (tdvol-keleti valldsokban igen gyakran megjelend) a jelen
pillanatat kozpontba allito, a nyugalmat megzavard, elére nem lathatd, bizonytalant,
elutasitd szemlélet, ugy érzem, még az egyén szintjén (életpalya) sem lehet teljes kord.
Nagy rendszerek kapcsan és emberéleteket befolyasold folyamatoknal sziikséges a tervezés.
Ilyen forman az értekezés egyfajta nem szdndékos allasfoglalds is a nyugati, olykor a
nyugtalanul a jovobe tekint, materialistabb életfelfogas mellett. A forgatokonyvek nem
allapotok, amiket el kell fogadnunk, hanem alkalmat jelentenek a valtoztatds utjanak
kijelolésére™?.

Az eredmények felsorolasat természetesen az abszorbens vidékfejlesztési tervezés
kidolgozasaval zarom. A participativ jovokutatis és a koncepciovezérelt tervezés
szintézisére alapozott vidékfejlesztési tervezoi szempontrendszert tekintem az értekezés
legfontosabb outputjanak. A tudomanyos kozhelynek szamité — minél tobbet tudunk, annal
inkabb latjuk, hogy milyen keveset tudunk — mondas itt is beigazolddott, hiszen a jovo
fokozott vizsgalata ravilagit az ismeretlen tényezOk novekvd sokasdgara, ami erdsiti a
nyitottsdgra, az adaptalasra, azaz az abszorbens jellegre vald kényszeriinket. Reményeim
szerint az értekezés meggy6z0 moddon bemutatta az Uj hangsuly sziikségességét, ezért

gyakorlati alkalmazasara is sor fog keriilni.

32 Vallasi értelemben persze az egész bekezdés azon a feltételezésen alapul, hogy képesek vagyunk
befolyasolni a ,,sorsot”. En hiszem, remélem, hogy igen.
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Az értekezés zarasa nem lehet teljes a kudarcok bemutatasa nélkiil, amelyek természetes
élményei egy kisérletezd, tanulasi folyamatnak (tanulasként éltem meg az értekezés
készitését). Ilyen ,,vereségként” élem meg, hogy a kérddives kutatasi szakaszban résztvevok
nem lIéptek ki a szokésos logikai keretbdl, csak a jelenben ismert tényezdket és
tendencidjukat tudtik becsatornazni a kutatdsba. Osszességében a kutatasi mozzanat soran
ebben a korben csupan egy 0j hajtoerd és két 1) kulcstényezd keriilt be a vizsgalatba.
Véleményem szerint ez nem azt jelenti, hogy én tal jol, til tokéletes korben hatdroztam
volna meg a tényezOk korét, vagy az Osszes lehetséges gyenge jelet felvazoltam volna (a
megjelend progressziv elemeket én sem tudtam ilyen formdban leirni, elézetes technologiai
szakirodalmi vizsgalat nélkiil), hanem vagy ugyanaz a gondolati koriink, és/vagy nem
sikeriilt a kérddiveken keresztiil kelld mértékli Osztonzést adnom a kereteken tuli
kitekintésre. Ezzel eljutottunk azokhoz a mddszertani zsdkutcdkhoz, amelyeket az 5. fejezet
végén leirtam. Ezek szintén erdsitik a kudarcérzetet a szerzoben, kikiiszobolésiikkel esetleg

eléremutatobb eredmény sziilethetett volna.

Bar az értekezésben szamos helyen jeloltem meg tovdbbi kutatdsi teriiletet (tervezoi
magatartasok, kulcstényezok kolcsonhatasai stb.), itt kell felvetnem a legkomolyabbat, ami
egy erds eléfeltevésbdl indul ki. Ugy vélem, hogy az abszorbens szemléletméd nem csupdn
a vidékfejlesztési tervezést kellene, hogy dthassa, hanem sziikséges volna a teriiletfejlesztés
mas teriiletein (regiondlis fejlesztés, varosfejlesztés stb.) 1s. Fontos vizsgélati kérdés lehet
ennek bizonyitdsa a kozeljovoben, mivel, ha egységesen kozelitiink a tér fejlesztés€hez,
egységes szempontrendszerrel esetleg eredményesebben tudnank fejleszteni.

A forgatokonyvek tartalma véleményem szerint, tobb kiemelt mellett, két kiilondsen
fontos kérdést vet fel: a vidéki megmaradd népesség milyensége (képzett? hivo? stb.) és a
vidéki munka fogalmanak atalakuldsa (milyen és mekkora szamban?!). Ez a két téma
rajzolodik ki taldn a legmeghatarozobban a forgatokdnyvekbdl. Célom tovabbi vizsgalatuk.

Tovabbi vizsgalati célként meriilhet fel a jovoorientaltsag-csokkenés torténelmi okainak
felkutatasa. Véleményem szerint, mig korabban stabil, tobb évszazados multtal rendelkezo
rendszerek (pl. feudalizmus) alatt batrabban lehetett messzebb tekinteni (persze a gyenge
jelek keresésének elhanyagolasat is jelentheti ez), addig a rovid XX. szdzad folyamatos
valtozasai ,, leszoktattak” a szakértoket, a laikusokat és a tervezdket a hosszu tavii

gondolkodasrol. Szamos beszélgetésbol az deriilt ki a szamomra, hogy nemcsak a tervezok
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nem jovéorientdltak, de a szakemberek tobbsége sem. Miért? Erdemes lenne megvizsgalni
ennek a felvetésnek is az igazat és az okait.

Utolso vizsgalati iranynak egy igen gyakorlatorientalt célt hatarozhatok meg. A multbeli
hazai makroszintii tervezés tételes vizsgalataval érdemes lenne bizonyitani a folytonossag,
az altalanos konszenzus és a ciklusokon tulmutato kiszamithatosag hianyanak negativ

hatasait a vidék fejlodésére. Ennek kimutatésa intd jel lehetne a jovoére vonatkozodan.

Zarszoként személyesebb gondolatokkal fejezem be az értekezést. Pozitivan
megkozelitve a kérdést, kijelenthetem, hogy 2050-ben 71 évesen, még aktiv korban
megnézhetem a tényleges jovot. Kivancsian varom, de addig is nagymértékben szeretnék

hozzéjérulni a hazai fejlesztésekhez, és ezzel is befolyasolni a megvaldsul6 jovot.
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Mellékletek

1. sz. melléklet. A kutatas célcsoportjai

A mélyinterjuk soran felkeresett szakértOk (névsorban):

Név Kutatasi teriilet Munkahely
G. Fekete Eva Vidéktudomanyok ME
Korompai Attila Tervezés és regionalis BCE
tudomanyok
Lanyi Andras Tarsadalom és 6kologiai ELTE
tudomanyok
Nemes Nagy Jozsef  Regionalis tudomanyok ELTE
Onodi Gabor Agrar- és regionalis tudoméanyok  SZIE
A munkahelyi vitat kovetden sikeresen felkeresett szakértok:
Németh Nandor Vidékszocioldgia Maltai Szeretetszolgalat
Pataky Gyorgy Okolégiai gazdasagtan BCE
Toth Péter Agrarszakpolitika Agrar Europa Kft.
Vajda Laszlo Agrarszakpolitika KUM
A munkahelyi vitat kovetden sikerteleniil megkeresett szakértok
Beluszky Pl Vidéktudomanyok MTA
Szabo Pal*? Foldtudomanyok ELTE
Timér Judit** Varosszociologia MTA

Kérdobives kutatasi mintaba keriilé doktori iskolak:

Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola

Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola

Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- ¢s Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola

Szent Istvan Egyetem Enyedi Gyorgy Regionalis Tudomanyok Doktori
Iskola

Budapesti Miiszaki és Vasarhelyi Pal Epitémérnoki és Foldtudomanyi

Gazdasagtudomanyi Egyetem Doktori Iskola

Debreceni Egyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola

ELTE Foldtudomanyok Doktori Iskola

ME Mikoviny Samuel Féldtudomanyi Doktori Iskola

Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola

Szegedi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola

33 Szakmai érintettség hidnyara hivatkozva elutasitotta a szobeli megkeresést, de tovabbi interji alanyokat
tanacsolt, akikkel sikerrel interjuzhattam.
3% A Professzor Asszonnyal csak a véglegesitést kovetden lett volna lehetdség az interjira.
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2. sz. melléklet. A problémafelvetésben vizsgalt dokumentumok hosszll tava jovoképét,
célrendszerét tartalmazoé fejezetek

NEMZETI VIDEKSTRATEGIA 2012-2020

»3. A VIDEKSTRATEGIA JOVOKEPE

Jovoképiink megrajzolasa vidéki térségeink értékeibdl, igen gazdag, évezredes
gazdalkodasi hagyomanyainkbol és abbdl — a ,, Vidéeki Térségek Europai Kartaja” altal
1996-ban megfogalmazott — alapelvbél indul ki, hogy: ,,Viros és vidéke kozos sorson
osztoznak, a vidék gerince pedig a mezogazdasdag.” A mezdgazdasagnak azonban nem
minden formdja €s rendszere képes a vidék megerdsitésére, népességmegtartd képességének
novelésére, természeti értékeinek megodrzésére és a természeti eréforrasok fenntarthato
hasznositasara. A Karpat-medence adottsagai, kornyezeti feltételei, valamint a
magyarsag tobb mint ezeréves, itt felhalmozott tudasa ¢s Osszegyijtott, kivalogatott
mezdgazdasagi génkészletei, kivalé mindséget ado helyi fajtai a mai — zomében iparszert,
tomegtermel6 — mezégazdalkodasnal sokkal jobb lehetoségeket kinalnak.

Magyarorszag szandékaink szerint tehat olyan orszag lesz, ahol az eurépai
tobbfunkcios, jo mindségii termékeket eléallito mezégazdasag, a kornyezet- és
tajgazdalkodas valik altalanossa. Ez a mezdgazdasag tugy allit eld értékes,
szermaradvany-mentes, egészséges ¢és biztonsagos élelmiszereket, valamint a helyi
adottsagok fiiggvényében megujuld energiat és egyéb nyersanyagokat, hogy kdzben védi
talajainkat, ivovizbazisainkat, az élovilagot, a tijat és benne az embert, kozdsségeit €s
kultarajat. Mint életképes, korszerli gazdilkodds, amelyhez magas hozzaadott érték-
eléallitas tarsul, egyuttal munkat, megélhetést és elfogadhato jovedelmet is biztosit a lehetd
legtobb ember szdmara. Ehhez elengedhetetleniil fontos az 6kogazdalkodasba vont teriiletek
folyamatos ndvelése.

E mindségi és jovedelmezd, életképes mezogazdalkodas és az arra épiilo — exportot is
biztosito — élelmiszer-termelés a magyar vidék gazdasagi fejlédésének, a vidéki
foglalkoztatas novelésének a ziloga. Ebben minden vallalkozasnak — legyen az Kis-,
kozepes- vagy nagyiizem — megvan a maga helye és szerepe. A jovedelmez6 gazdalkodas
a beszerzési, hitelezési €s értékesitési osszefogas erdsitését, a termelés ¢és feldolgozés
fellépést kivanja. A gazdalkodok kozos beszerzd és értékesitd szervezetei jelentenek
garanciat arra, hogy a koncentralt termeldeszkdz kereskedelemmel és értékesitési
csatornakkal szemben erdsithessék alkupozicidikat.

E gazdalkodas elsédleges célja a hazai és kiviteli célu élelmiszertermelés, illetve a
takarmanytermesztés  biztositdsa, megteremtve ezzel a  biztonsdgos hazai
élelmiszerellatast. A biztonsagos ¢lelmiszerellatdst, a magas hozzdadott értékl
feldolgozoipart, a vidéki foglalkoztatast egyarant a valtozatos termékszerkezetii
mezdgazdasag biztositja. Ezt nem veszélyeztethetik az energiapolitikai célkitiizések és
vallalasok. Az energiamérleget vizsgalva sem célszerli az energiacélu novénytermesztésre
torténd talzott atallas. Helyette az egyes mellék-termékekre, hulladékokra, erdei és egyéb
biomasszara alapuld, helyi energiatermelés rendszereit sziikséges timogatni.

Ez a mindeniitt — gyengébb termelési adottsdgl, am kornyezeti, természeti szempontbodl
altalaban annal értékesebb teriileteinken is — jelen 1évé (,,teriiletfeds ™), a tajak eltérd
természeti adottsdgaihoz ¢és gazdalkodéasi tradicioithoz alkalmazkodo, életképes
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mezogazdasag az egyéni/csaladi kis- és kozépbirtokok meghatarozo szerepére épiil. Ez
biztositja a tulajdonosi szemléletbdl fakado ,,jo gazda gondossagat”, az egymast kovetod
generaciok kozti felelds viszonyt, valamint azokat a foglalkoztatasi, mindségi termelési,
¢lelmezési és kornyezeti teljesitményeket, amelyek az egész tarsadalom szadmara és a vidék
hosszl tdvi megmaradédsa szempontjabol egyarant 1étfontossagtiak. Ez a ma még 200 ezres
regisztralt — élethivatasszeriien mezdgazdasagi tevékenységbdl ¢l6 — magangazdalkodoi kor,
tovabba a mintegy 400 ezres félig onellato, részfoglalkozas, részben a mezdgazdasagbol és
az erddgazdalkodasbol jovedelemhez jutdé gazdalkodoi kor adja az agrarfejlesztés {6
célcsoportjait.

Ha csupan a foglalkoztatasi, munkahely-teremtési képességét vizsgaljuk, mar ez alapjan is
vilagossa valik az egyéni/csaladi gazdalkodas vitathatatlan elénye. Az egyéni gazdasagok —
az un. ,,nem fizetett” onfoglalkoztatas, részfoglalkoztatas és a kiegészitd idészaki bérmunka
teljes munkaidds foglalkoztatasra atszamitott, azonos teriiletre vetitett — 1ényegesen nagyobb
(mintegy négyszeres) foglalkoztatasi kapacitasa azt jelzi, hogy egyediil az egyéni/csaladi
gazdalkodas altalanossa tételével is a mezOgazdasagi alaptevékenységben jelentésen
novelheté lenne a foglalkoztatds, a munkaerd-felhasznalds. Réaadasul e kisebb
mozaikokbdl épitkezd, rugalmasabb ¢és szinesebb gazdasagszerkezethez lényegesen
tobbféle tevékenység — helyi kéz-miivesség, feldolgozas, értékesités, vendéglatas, vidéki
(falusi, tanyasi, 6ko- €s egészség-) turizmus stb. — tarsithaté, ami tovabb novelheti e vidék
munkahelyteremté kapacitasat. A valsdgkezelésben megmutatkozo kiilonbségek 1is
szembetlindk, hiszen amig a nagyobb tarsasagok termeléscsokkentéssel, leépitéssel, addig
az egyéni/csaladi vallalkozasok a termelés szerkezetének gazdagitasaval, a feldolgozottsag
novelésével, kozvetlen értékesitéssel reagalnak. E kisebb mozaikokbol, csaladi
gazdasagokbol épitkezd gazdasidgszerkezetben a gazdadk a piaci versenyben vald helytallas
érdekében — a koz altal is timogatott — 6nkéntes beszerzési, tarolasi, feldolgozasi és/vagy
értékesitési tarsulasokat, szovetkezéseket hoznak létre, igy szerezve meg a termeléstol az
értékesitésig tarto teljes vertikum nyereségét, megosztozva azon a fogyasztokkal.

A szuverén, erds, a jovében bizo, 1¢tében nem fenyegetett, tényleges dontési helyzetben
1év6 (és dontéseiért maga is feleldsséget vallalo) gazdatarsadalom és vidéki polgarsag
1étrejottének alapjat a vidék és a varos, a termeld €s a fogyasztd kozti szolidaritason, az
egymasrautaltsdg felismerésén nyugvo, ,uj tdrsadalmi szerzodés” adja. A leirt
agrarmodellre, valamint ezen erds gazdatarsadalomra és vidéki polgarsdgra tamaszkodva
megvalosul a vidékpolitika fo célja: a vidéki térségekben, falvakban és kisvarosokban a
hagyomanyokra épiilo polgari életvitel meghonosodasa, ¢letképes vidék létrehozasa.
Mindehhez a gazdak, a telepiilések, kistérégek kidolgozzak onalldo koncepciojukat és
stratégiajukat a kibontakozashoz, a talpon maraddshoz. Az 4llam szaktandcsadéssal,
»inkubatorhdz” jellegli segitséggel tamogatja e folyamatot.

Megerosodnek a nemzeti egyiittmiikodés rendszerének legfontosabb tartopillérei: a
haza, a helyi kozosségi értékek, a csaldd €s az erkdlcsi normak, a hit, tovabba a
hagyomanyok tisztelete, megbecsiilése, a szolidaritas és a gyengék felkaroldsa, a kornyezet,
a teremtett vilag irdnti feleldsség, valamint a magan-(csaladi, egyéni) tulajdonra épiild
gazdasag. A kozosségek kulturalis, szakmai felkésziiltségének felolddsat a partnerség és a
szolidaritas, a kutatas-fejlesztés €és innovacid eszkozei segitik.

A vidéki polgarsag megerdsodését a tobb labon allo, sokszinii vidéki gazdasag is
szavatolja. A tajak jo allapota és a kor szinvonaldnak megfeleld infrastruktira a vidéket
vonz6 lakhellyé és turisztikai célpontta teszi. A valtozatos vidéki gazdasag kiterjed a nem
mezdgazdasagi — de alapvetden a term6foldhéz, a mezd-gazdasaghoz kapcsolodd —
tevékenységekre, az ezekre iranyuld mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra.
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A termeldi-fogyasztéi kozosségek, ,, Hangya tipusu” térségi szOvetkezetek, valamint a
helyi és regionalis termékek és piacok, tovabba a helyi pénzek is hozzdjarulnak a térségek
gazdasagi autonomiajanak novekedéséhez és a munka hasznianak helyben tartasahoz,
az onfoglalkoztatis és az oOnellitdis mértékének noveléséhez. Ez az orszag kiilsé
kiszolgaltatottsaganak jelenlegi mértékét is csokkenti. A meger6sodo csaladok, 6nallo
gazdasagi egzisztenciak, erds civil szféra és helyi kozosségek, autonom kistérségek és azok
egylittmikodése, a Kis egységek halézata adja a nemzeti egyiittmiikdés rendszere, a ,, nép-
parti” jovo erejét, a nemzetegyesitd Karpat-medencei 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi tér
megvalodsitasanak lehetdségét.

Természetessé¢ valik az ellatas, az alapveté szolgaltatasok (igazgatasi szolgaltatasok,
egészségligyi ellatérendszer, posta, helyi kozlekedés, stb.) megléte, elérhetésége,
fenntartasa és fejlesztése, tovabba megorzése, félt0 gondozasa mindannak (a
templomnak, az iskolanak, a helyi kultira és kozosségi egyiittlét intézményeinek), ami
meghatarozza a helyi tarsadalom, a falusi és kisvarosi kozosségek identitasat. Az
¢letmindség javitdsanak mindennapos eszkozévé valik tovabba a falumegujitas és —
fejlesztés, valamint a természeti és kulturalis orokség védelme. Mindez azonos
¢letesélyeket, de mas jellegeket biztosit varosban és vidéken, ezzel a valasztas — kény-
szerektdl mentes — tényleges lehetdségét kindlva a haza valamennyi polgara, a nemzet
valamennyi tagja szdmara. A kulturalis 6rokség érték alapu helyreallitasa, nagykozonségnek
valdé bemutatdsa, bekapcsoldsa a turizmus rendszerébe egyre inkdbb az egyetlen kitorési
pont lehet az ipar és a mezdgazdasag eltlinése miatt szegénység-be sodrodo telepiilések,
régiok szamara.”

NEMZETI FEJLESZTES 2030

»2. Fejlesztéspolitikai és teriiletfejlesztési célkitilizések
2.1. Nemzeti jovokép

Magyarorszag 2030-ban Kelet-Kozép-Eurdopa egyik vezeté6 gazdasagi és szellemi
kozpontja lesz, lakossdganak biztonsagos megélhetést biztositd, az eréforrasok
fenntarthato hasznalatara ¢épiild versenyképes gazdasaggal, azzal Osszefliggésben
gyarapodo népességgel, megerdsodott kozosségekkel, javulo életmindséggel és
kornyezeti allapottal.

E vizio eléréséhez gazdasiag- és tarsadalomstratégiai fordulatra, az ebbe az irdnyba
megkezdett 1épéseink folytatdsara van sziikség.

JovOképiink szerint 2030-ra az orszag kozel két évtizede fenntarthatdéan fejlédik, a
gazdasagi teljesitményiink és a foglalkoztatas jelentdsen bdviil. Patridta gazdasagpolitika
mellett az orszag gazdasagi teljesitménye és GDP-je jelentdsen nd, ami helyi és térségi
szinten is fokozatos, mérhetd életmindség javulast eredményez az aldbbi célkitiizések
megvalositasa révén:

o Az orszag Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik legvonzobb és legkedvezObb gazdasagi- €s
iizleti kornyezetét biztositod orszaga.

e Jelentds  beruhdzasok  valosulnak  meg,  melyek  hozzdjarulnak a
munkahelyteremtéshez és tekintettel vannak a természeti erdéforrasok védelmére,
valamint a kornyezeti fenntarthatdsagi szempontokra. Erés hazai ipar alakul ki, ami
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jelentds részben az itthoni kis- és kozépvallalkozasok halozatara épiil, részben pedig
a globalis nagyvallalatok rendszeréhez kapcsolodik.

A gazdasag dualis szerkezete oldodik, a hazai kdzépvallalatok megerdsodnek.

Agrar- ¢és ¢lelmiszergazdasagunk megerdsodve, ndévekvO szerepet vallal a
nemzetgazdasagi teljesitményben ¢és az exportban, a vidéki térségek fejlédésében és
a foglalkoztatasban.

A kornyezetbarat kozlekedési infrastruktarank kulcselemei magas szinten
kiépitettek, ¢és allapotfenntartasuk megfelelden biztositott. Az infrastruktura tovabbi,
folyamatos fejlesztése hozzajarul a fenntarthat6 jellegli gazdasagi fejlédéshez.
Magas min0ségl €s széles korben elérhetd oktatasi rendszeriink versenyképes tudast
kozvetit, amivel hatékonyan hozzdjarul a piacképes tudas és készségek
megszerzéséhez, illetve a megszerzett képességek szinten tartasdhoz ¢és
megujitasdhoz az életpalya soran.

Az orszdg lakossaga fizikailag ¢és mentdlisan is egészséges, munkaerd-piaci
helyzetének megfeleléen képzett. A munkaeré-piacon versenyképes tudassal,
képzettséggel, készségekkel rendelkezik, 6nmaga biztonsagos megélhetését képes
megteremteni.

A magas innovacios potencialunk megfelelden szolgalja a gazdasag €s a tarsadalom
tovabbi fenntarthato fejlodését.

»Gazdasag- és tarsadalomstratégiai fordulatra alapozzuk jovoképiinket”->

Magyarorszag fekvését és adottsagait kihasznélva fokozatosan noveli gazdasagi stlyat, az
orszag kiegyensulyozott és szertedgazd nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat tart fenn, a
térségben betoltott szerepe erds:

Magyarorszag a térség egyik jelentds regionalis kozpontjaként mitkodik, mind a
gazdasagszervezés, mind a tudas és az innovacio, mind a logisztika terén.

Ez a szerepkor jelentds eurdpai funkciokat biztosit Budapest szdmara, de kiemelt
szereppel rendelkeznek a tobbi nagyvarosaink is, amelyek az eurdpai, kiilonosen a
kelet-kozép-eurdpai, karpat-medencei varoshdlozatba bedgyazddva a gazdasag- €s
tarsadalmi fejlodés kdzpontjai.

»Az orszag regiondlis kozpontta valik”

Természeti és kulturalis erdforrasaink felelds és hatékony kihasznalasaval gazdasagi
fejléddésiinkben az 6nerd kulcsszerepet jatszik:

Megtjulé energia potencialunkra épitve energiafiiggdséglink jelentdsen csokken,
elétérbe keriil az energiatakarékossdg és -hatékonysdg, valamint a megljuld
energiaforrasok ndvekvo hasznalata.

Kiemelked6 termalviz kincsiinkre €s dsvanyvizeinkre épitve virdgzd gyogyturizmus
és firdokultura miikodik, amely még tovabbi fejlodési lehetdségeket rejt magaban.
Meglévd és folyamatosan fejlodd szakmai tudasunk alapjan a vizeinkkel vald
fenntarthat6 gazdalkodas a tdjfenntartas, az agrarium és a klimavédelem tamogatoja.
Kivald mindségli és nagy kiterjedésii termdfoldjeink stratégiai erdforrasunkat
képezik, amelyre sokszinii, viragzo, a kornyezeti adottsdgokkal Gsszhangban 1év0,
azokat megdrz0 ¢€s a helyben ¢éloket gazdagito agrar- és élelmiszergazdasag épiil.
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e A magyar kultira, zene, nyelv, hagyomanyok és az épitett 6rokség sokszintisége,
egyedisége kivalo alapot nyujt a turizmus fejlesztéséhez, a kreativ és innovativ
iparagak szdmara, valamint nemzeti 6sszetartozasunk erdsitéséhez.

» Természeti erdforrasaink, kulturank biztos fejlodési alapot nyujt”

A XXI. szadzadban meghataroz6 lesz az innovacidé és a tudds szerepe, melyben
Magyarorszag Eurdpa szdmos orszagahoz képest versenyeldnnyel rendelkezik. Ennek
alapjat tudomdnyos ¢és szellemi kapacitasunk, kreativitasunk, valamint europai
viszonylatban is jo oktatasunk, felsdoktatasunk képezi, amiben kiemelt figyelmet kapnak a
nemzetkdzi €lvonalhoz kapcsolodd kutatasi programok, a megszerzett tudas szinten tartasa,
az egész €leten at tartd tanulas, a nyelvtanulds, a piacképes szakképzés, a tanulhat6 alap- és
vallalkoz6i kompetencidk €s a kreativitas fejlesztése:

e Er6s a jelenlétink a tudasra ¢épitd specidlis ipardgakban (bionika,
kornyezettechnoldgia, IKT-elektronika, vegyipar, orvosi berendezések ¢és
eszkozgyartas, gyogyszeripar), amelyek lehetdséget adnak a piaci résekben rejld
gazdasagi lehetdségek kihasznalasara.

e Az orszdg meg tudja tartani tehetségeit, az ,agyelszivds” megall, kiilfoldi
tapasztalatszerzéss¢, a globalis tudastérben valo részvétellé alakul, és a magyar
emberek tehetségiiket sajat hazajuk javara kamatoztatjak.

e Magyarorszagon is kiépiil és folyamatosan fejlédik egy olyan inspirald kornyezet,
amelyben az egyetemek, kutatd intézetek ¢€s a hazai vallalatok kapcsolatrendszere
korszerli termékeket, eljarasokat, technologidkat eredményez, ami a hazai gazdasag
fejlédésének egyik fontos alapja.

»Az orszag megtartja tehetségeit”

Az évtizedek ota tartd negativ népesedési trend megall, és megfordul:

e A csaladbarat intézményekkel, kozszolgaltatasokkal, munkaszervezéssel, a
megélhetés biztonsadgadnak novelésével elérjiik, hogy az orszdg lakossagszama
gyarapodasnak induljon.

e A nemzeti 0sszetartozas erdsddésével €s a helyi gazdasag fellendiilésével a hatdron
tuli magyarsag fogyasa is megall.

wMegtorténik a demogrdfiai fordulat”

A lakossag lelki és testi egészségének megdrzésével ertekteremtd képességilinket javitjuk és
mindenki szdmara biztosithatova tessziik a biztonsagos megélhetés lehetségét.

o Megteremtjiik az egészséges tarsadalom alapjait, ami a megeldzésre, az egészséges
¢letmodra, a mozgasra €s a helyes taplalkozasra €pitve jelentdsen javitja az emberek
egészségi allapotat.

e Magyarorszag gyogyfiirddivel, gyogyvizeivel, gazdag ¢és sokszinli természeti
kornyezetével, egészségipari szolgaltatasaival gyogyitd kozpontként mitkddik.

»Egészséges életmod, gyogyito kozpont”

A tarsadalom meggjitasa terén is komoly kihivasok elott all az orszag. Fontos, hogy
novekedjék a tarsadalmi elégedettség és kohézio:
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A tarsadalmi értékrendben kozponti szerepet kap a jol végzett munka megbecsiilése.
Az 1) munkahelyek létrehozasa mellett sziikséges bevezetni és tamogatni a
munkahelyeken az 1 foglalkoztatdsi formak széles korét. Javitani kell az
es¢lyegyenlOségi célcsoportok kilatasait, az elszegényedett rétegek felemelését, a
keresztiil lehetévé valhat a kiilonb6z6 helyzetli tarsadalmi csoportok integracioja,
tarsadalmi felzarkozasa.

A széles bazisu és tarsadalmi befogadason alapuld kdzéposztalyba torténd konnyebb
bekeriilés eldsegiti a tarsadalmi kohéziot. A legsériilékenyebb csoportok,
mélyszegénységben ¢lok esélyeinek ndvelésén keresztiil, a tarsadalmi kiilonbségek
csokkenésével parhuzamosan a tarsadalmi Osszetartozds és a kozosségek
megerdsodnek.

A természeti er6forrasainkkal vald fenntarthaté banasmod és a taj védelme beépiil a
koztudatba és a tarsadalmi értékrend részévé valik.

A hagyomanyok ismerete és tisztelete, valamint a kulturalis 6rokségek védelme és
fenntarthat6 hasznositasanak sziikségessége beépiil a koztudatba és a tarsadalmi
értékrend részéve valik.

wMegerdsodo tarsadalom”

Az orszag eltéré tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adottsagu teriiletei egy sokszind,
ugyanakkor egységes nemzeti teriileti rendszert alkotnak:

Az orszagban eltérd teriileti adottsdgokkal rendelkezd markans térségi rendszerek
léteznek és allnak egymassal szoros munkamegosztasban. A térségi alternativakban
egy stabil hattérrel rendelkezd, tobbkozpontl, megujulas-orientalt teriileti rendszer
bontakozik ki, ahol a térségek helyi potencialjaikat kihasznélva fejlddnek.
Térségeink az elérhetdség és hozzaférhetdség révén a helyi feltételekhez igazodva
hasonld szinvonalon képesek biztositani a térség lakoinak Iétbiztonsagat és
életmindségeét.

Magyarorszag teriileti rendszere az eurdpai térbe dgyazddva, szdmos gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolattal kotodik a hataron tali magyarlakta térségekhez, tovabba
szoros kulturalis, gazdasagi és kornyezeti egylittmiikodésben 4all a Karpat-medence
¢s Kozép-Eurdpa orszagaival.

»Egységes teriileti rendszer: eltéro adottsagokkal az egységes fejlodésért”

A gazdasag megljulasaval, az elérhetdség és a kozlekedési kapcsolatrendszer javulasaval,
valamint a hatékony és célirdnyos térségi beavatkozasokkal az orszag teriileti kiillonbségei
nem ndének tovabb. A versenyképesen fejlodod térségek, varosok halozata az eddig leszakado
térségeket ismét bekapcsolja az orszag vérkeringésébe:

A gazdasagfejlesztés valamennyi térségben fejlodést eredményez.

A varosok ¢és térségek kapcsolatanak erdsitése, a varos-vidék kozotti szoros
egyiittmiikodés segiti a teriileti szintli gazdasagfejlesztési szemlélet megujulasat,
amihez a decentralizaltabba valo kozlekedési rendszer is hozzajarul.

Az orszag minden lakoja szadmara biztositottd valik az intézmények, a munkahelyek
¢s a telepiilések elérhetdsége, valamint a hozzajuk tartozd szolgaltatasok
hozzaférhetosége. A kozlekedési halozatoknak a gazdasidg és tarsadalom igényei
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szerinti fejlesztésével egy fenntarthatd fejloddést biztositod térbeli kapcsolatrendszer
alakul ki.

e A kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi adottsagokkal és folyamatokkal stjtott teriiletek
integracidja megindul, ezaltal biztositottd valik a térségek tarsadalmi
munkamegosztasba torténd bekapcsolddasa, aminek hatdsara az életkoriilmények
kozelitenek az orszagos atlaghoz.

e Az infokommunikacios fordulattal, az informacidohoz és a kommunikaciohoz vald
gyors ¢€s korszerii hozzaférés mindenhol biztositott.

s Térségi kiilonbségek csokkennek, varosaink térségszervezo szerepe no”

Jelentés kihasznalatlan potencial rejlik még a vidéki térségeinkben, ahol az orszag
gazdasagi és tarsadalmi tartalékainak nagy része talalhato. JovOoképlinkben a vidék egy
sajatos, vonzd értékekkel rendelkezd, értékeinek felismerésével szivesen valasztott élettér,
ahol a fiatalok megtalaljak a jovojiiket, boldogulasukat:

e A helyi piacok ¢és a helyi gazdasag fejlesztése egyrészt hozzajarul a belfoldi piacok
visszaszerzéséhez, masrészt komoly gazdasagi lehetdségeket hordoz a helyi, falusi
kozosségek és videki térségek szdmara. A helyi- és a megljuld energiaforrasok
felhaszndlasaval részben autonom térségi ellatdérendszerek épiilnek ki, amelyek
munkahelyeket teremtenek és javitjak az ellatasbiztonsagot.

e A vidéki telepiilések konnyebb elérhetdsége révén, illetve a megélhetés lehetdségét
biztositd helyi gazdasaggal a vidéki elvandorlas megall, megfordul, és egyre tobb
fiatal valasztja a vidéki telepiiléseket, térségeket.

e Falvaink, tanydink korszeri mddon megljulnak, adott esetben 1j funkcidkat
nyernek.

o Korszerii és versenyképes csaladi gazdasagok, kis-€¢s kozéplizemek miikodnek
vidéken, kiegyensulyozott szerkezetben a nagyobb gazdasagokkal, biztositva a
vidéki lakossag egy részének a foglalkoztatasat, megélhetését, a megtermelt
értékekkel novekvd mértékben hozzdjarulva a nemzetgazdasaghoz, biztositva az
orszag egészséges ¢lelmiszerellatasat.”

A teriiletpolitikai jovoképpel a Térszerkezeti jovoképiink (3.1.1) fejezet foglalkozik:

3.1. Teriiletpolitikai iranyok és teendok
3.1.1. Térszerkezeti jovoképiink

Az agazati fejlesztések teriileti 6sszehangolasa és az eltérd adottsagu térségek eredményes
fejlesztése egy komplex stratégiai térszerkezeti viziot igényel. A hazai tervezési
rendszerben ezt a feladatot eddig elsésorban az OTK-ban megfogalmazott teriileti célok,
teriileti fejezete is ezt a funkcidt latja el, sot térszerkezeti jovokép felvazolasaval atfogobb
keretet ad ennek:

e Kijeloli az egyes sajatos tematikaju lehetéségeket hordozd és kihivasokkal kiizdd
beavatkozasi térségtipusokat és térszerkezeti elemeket.

e A varosias és vidékies terek fejlesztésének prioritdsait, altalanos kiildetését is
megadja.
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e Onalld szempontokat hataroz meg a térszerkezet szempontjabol kiemelten fontos
mobilitast, a térhasznalati elveket ¢s dgazati teriileti orientaciét illeten.

»Szitkséges egy tobb szemponton nyugvo, stratégiai térszerkezeti vizio korvonalazdsa”

A térszerkezet kijelolése soran a meglevd, természeti vagy ember alkotta adottsdgokbol
mint kiaknazhato vagy korlatozé tényezokbdl, illetve a redlisan tervezhetd fejlesztésekbol
kell kiindulnunk. Ez, a fejlesztéspolitika szempontjabol relevans dgazati szempontok teriileti
képe az egyik pillére a megalapozott és meg is valosithatdo, beavatkozascentrikus
térszerkezeti vizio kialakitdsanak. A masik pillér pedig a teriiletpolitika sajat térségi
beavatkozésainak rendszere.

wFunkciondlis térszerkezeti vizio”.”

A térszerkezeti jOvOképiinket Osszesitve kirajzolhatok azok a funkcionalis térségek,
melyek arculatdban meghataroz6 — vagy a jovOoben szandékoltan azza valik — egy-egy
nemzeti szinten is jelentds gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti feladat ellatdsa. Az adott
térség elsésorban e feladatellatassal kapcsolodik a nemzeti szinti tarsadalmi és teriileti
munkamegosztasba. A funkciok kivant térségi és telepliléshalozati szintli kiosztasat
szemlélteti az alabbi térkép. Ezek nem kizardlagos és semmiképpen nem szabalyozasi
jellegli térségek. A ,thlnyomodan telepiilési funkcioja teriiletek” példaul csak az orszagos
Iéptékben is jelentOs varosias és ahhoz kapcsolodd agglomeracids teriileteket képviselik. A
természetkozeli gazdalkodds sem korlatozodhat a kornyezeti meghatarozottsagu
gazdalkodas tereire, de ott kiemelt fontossagu.

A tovabbiakban az egyes kapcsolodo kérdéskorok részletezésével folytatja a dokumentum.

UJ MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI STRATEGIAI PROGRAM (2007-2013)

»A Stratégia vizioja

A Stratégian alapuld Program megvaldsitasadval Magyarorszag az eurdpai mezégazdasagi
modell miikddését kivanja kovetni, melynek keretei hazankban mar létrejottek: erdsodik a
mezOgazdasag multifunkcionalis jellege, megindult a vidéki térségek Osszehangolt, a
forrasokat és a fejlesztési elképzeléseket integrald fejlesztése, és egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a fenntarthatésagi szempontok, az ¢élhetd kornyezet megteremtése, s egyfajta
szolgaltatassa valik a szélesebb tarsadalom szamdara a kornyezeti szempontokat érvényesitd
agrargazdalkodas.

A hazai agrar-vidékfejlesztés legfontosabb feladata a vidéki térségek lakossdg alacsony
gazdasagi aktivitdsdbol, az alacsony foglalkoztatottsagbol és ezaltal alacsony jovedelmi
szintbdl fakado tarsadalmi fesziiltség kezelése. Ez egyrészt a kedvezd mezdgazdasagi
adottsagok és a vidék elmaradottsaga kozott fesziild ellentmondas feloldasat is jelenti.

A vidéki térségek gazdasaganak megerdsitésére a Stratégia harom szalon kindl megoldast.
Egyrészt a j6 mezdgazdasagi adottsagokra alapozo, versenyképes, a térség kistermeldinek
szolgaltatdsokat nyujtd, azokat integracidoval segitd, a helyi tarsadalom formalasaban,
aktivizalasdban aktiv szerepet vallal6 mezdgazdasagi iizemek tamogatasa altal.

Masrészt a megerdsodo csaladi gazdalkodok, fiatal gazdak, kisebb gazdasagok tdmogatasa

révén, amelyeknek egy része a vidékfejlesztési forrasok felhasznalasanak segitségével képes
a termelés és a jovedelmezdség novelésére, a méretgazdasdgossag révén koltségoldalon
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versenyeldny elérésére. Masik résziik szamara a nagy hozzaadott értékkel rendelkezd a piaci
réseket kitoltd termékszerkezet eldallitasa, illetve a gazdasdg diverzifikacioja jelentheti
hosszu tavon a termelés fenntartasat, a megélhetést.

Harmadrészt a vidéki mikrovéllalkozasok erdsitésével, ahol lehet térségi alapon, integralt
modon, a térség sajatossagaira, kitdrési pontjaira alapozva.

Ezen harom fejlesztési irdny mentén elérhetd, hogy a vidéki telepiiléseken novekedjen a
munkahelyeket teremt6 foglalkoztatok szama, akik a térség adottsagait kiaknazva képesek a
helyi gazdasagot katalizalni, a vallalkozasok 6sszefogasat eldémozditani.

A fokoz6do gazdaséagi aktivitas csak a jelenlegi, alacsony kornyezetterhelés megorzése
esetén kindl fenntarthatd fejlodési lehetdséget a vidéki térségek, a telepiilések szamadra.
Ezért a megvaldsuld fejlesztések mindenkor a térség kornyezeti, természeti értékeinek
megovasaval kell, hogy parosuljanak.

Mindazonaltal a sikeres vidéki gazdasdg csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
sikeres ¢€s €lhetd telepiilések megteremtésének. Mindehhez sziikség van még egy innovacio-
orientalt — &m a hagyomanyokat tiszteletben tartd, azokra alapoz6 — modernizacidra az
alabbi teriileteken:

- szolgaltatdsok elérésének javitdsa az 0 — info-kommunikaciés — technologidk
felhasznalasaval,

- falumegtjitas — 6rokségvédelem;

- kapacitasfejlesztés, innovativ vidékfejlesztési haldzatok kialakitasa.

A vidéki térségek infrastrukturalis — kozlekedési, belteriileti — fejlesztési igényei, valamint a
vidéki egészségligyi, oktatasi alapszolgéltatasok finanszirozdsa az agrar-vidékfejlesztés
keretein és lehetdségein is tilmutat, igy ezen fejlesztések és igények megvalositasa illetve
kielégitése csak tobb tarcat és fejlesztési programot atfogd vidékpolitika révén lehetséges.”
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sz. melléklet. Az 0j lehatarolds szerinti népesség ¢s vidéki térség eloszlas LAU 2-es

szinten.
Share of population Share of land area
OEE:J;HII Rural LAU2 Dl‘ﬁrlj;l:e Ru::lllg-ﬂd OEE:L:;HBI Rural LAU2 Drf:;rlj;:e Ru::lllgsrld

Belgium 8.7 16.3 7 216 40.7 53.2 12.5 74.3
Bulgaria 36.2 36.2 Q.0 40.9 93.2 o -2.2 98.5
Czech Republic 30.0 36.0 59 40.9 83.0 85.2 2.2 95.4
Denmark 41.0 298 -11.2 375 B85.3 69.5 -15.8 95.9
Germany 12.1 224 3.3 28.2 54.8 654 1.6 20.2
Estania 32.0 40.2 8.2 38.9 Q8.5 98.7 o1 99.2
Ireland 44.2 47.5 3.3 49.2 96.8 96.3 -0G 98.7
Greece () 38.6 382 -0.4 39.9 249 936 -1.4 98.8
Spain 26.9 269 -0 311 o919 90.2 -1.7 98.2
France 29.0 34.3 5.3 37.0 Q0.3 90.5 0.3 96.5
ltaly 20.8 23.2 2.4 30.2 70.9 69.5 -1.4 93.2
Cyprus 22.2 255 3.3 29.3 1.1 o91.5 0.5 96.9
Latwvia 34.3 36.7 2.4 7.8 98.2 a7 -1 9.1
Lithuania 36.2 55.3 194 554 96.9 98.0 1.1 99.0
Luxembourg 28.0 35.1 71 394 755 79.3 3.8 a1.8
Hungary 43.2 35.1 -8.2 42.5 ar.g 6.8 -11.0 26.5
Malta a1 1.7 1.7 5.3 1.6 13.1 11.5 &1.0
Netherlands 6.8 a1 2.3 15.6 29.5 32.9 3.3 85.0
Austria 41.4 29.5 -1.9 43.0 0.4 85.0 5.4 964
Poland 40.3 40.1 -0.2 40.6 90.5 879 -2.6 96.4
Portugal 26.9 31.7 4.8 34.9 87.1 89.3 2.2 296.0
Romania 48.3 42,7 -4.5 47.2 936 89.0 -4i5 g7.9
Slovenia 55.5 44.8 -10.7 5.6 8a8.1 75.3 -12.8 96.3
Slovakia 40.7 41.9 1.2 471 a6.2 85.3 -0.9 6.6
Finland 53.6 34.5 =191 4.2 oB.3 29.8 -85 99,4
Sweden 69.3 257 -43.6 35.7 99.0 S9.0 -30.1 99.2
United Kingdom 12.2 14.0 1.7 15.8 81.7 79.9 -1.8 91.5
ELI-27 271 27.9 o8 2.1 a7a 82.8 -4.8 96.2

4 LAUZ = Local Administrative Unitlevel 2.

) Greaczis LALINL

Data chosss mot cover Dépatements dioutre-mer (FR2), Regiso Autdnoma dos Agores (PT200 and  Regiso Autdnoma da Madeira (PT30).
Source: Eurcstat, JRC, EFGS, REGIO-GIS.

Forras:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban-

rural_typologyt#cite_note-0 (letdltés ideje: 2011.04.02.)
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4. sz. melléklet. Uj varos-vidék tipologia NUTS 3 regionalis szinten.
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(") This typalogy is based on a definition of utban and rural 1km? grid cells. Urban grid cells fulfil two conditions: (1) a population density of at least 300 inhabitants psr km? and
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For Madeira, Agores and the French outemmos regiens the population grid is not available As a result, this typology usss the OBCD classification for these regions.

Source: Eurastat, JRC, EFGS, REGIO-GIS,

Forrés:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban-
rural_typology#cite note-0 (letdltés ideje: 2011.04.02.)
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5. sz. melléklet. Magyarorszdg megy¢i a varos-vidék tipologia szerint.

Jelmagyarazat

Baranya v

[ Alapvetéen vidéki
[ Koztes/atmeneti
Bl AlapvetSen varosi

Forras: 2011. évi agrargazdasagi jelentés. EU DG Regio alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok
Osztalyan késziilt

6. sz. melléklet. Tanyas és aprofalvas térségek Magyarorszdgon

I Aprofalvas térséghez tartozo telepiilés
[ ] Tanyas térséghez tartozd telepiilés
I Mindkeét térségtipushoz tartozo telepiilés

Forras: 2011. évi Agrargazdasagi jelentés.
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7. sz. melléklet. Natura 2000 teriiletek Magyarorszagon

Natura 2000 teriiletek Magyarorszagon
wOw 2 2H

Jelmagyarazat

Natura 2000 SPA
Natura 2000 SCI

D Orszaghatar
0 20 40 60 80 1

00 NPI-ok mikodési terClete
| Kilométer \:I

Forras: 2011. évi Agrargazdasagi jelentés.

8. sz. melléklet. A sajat régiokozpont elérhetdsége a régio telepiiléseirdl

A sajat régiokozpont elérhetdsége a régio telepiiléseirol n|||||||'
2003 2008 ARl

Jelmagyarazat
elérési id6, perc

B <oickozpont [ 21-40 |61-00 [ 121-150

I 20 alatt 4160 [0 91-120 [ 150 folott

Forras: 2011. évi Agrargazdasagi jelentés.
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9. sz. melléklet. A hazai vidék SWOT analizise.

Erdsségek

Gyengeségek

1. Tarsadalmi 1. Tarsadalmi
a. tarsadalom egylittmiikodési hajlanddsaga
a. hagyomanyos nemzeti élelmiszerek i. helyi kozosségek,
) o ii. gazdako6zosségek
b. nemzeti konyha, specidlis iz vilag iii. az élelmiszergazdasag szerepldi kozotti
Alis infi " 1. termelok és felvasarlok
c. szocialis infrastruktara 2 horizontalis, 4gazati
| eodszséaiiavi 3. vertikalis, termékpalya
8 gugy’, egylittmiikddések hianya
i szocialis 4, gyen.ge.sz’erzédéses fegyelrem, o
b. helyi igényeken alapuld ellatasi lancok
iii.kdzoktatasi (bolcsddei, 6vodai, altalanos iskolai) hianya
héalozat van, c. szocio-demografiai folyamatok
d.  higiéniai biztonsag 1. kordsszetétel
i.humén-cgészségiigyi o o
ii.novény és allategészségiigyi, 1. , Vldequ ) nepes;eg(tobbek kozott a
iii.¢lelmiszerbiztonsagi, gazdalkodok) eloregedese,
iv.GMO mentességi . .
v & 2. elnéptelenedés
statusz
v.s ezek intézményrendszere biztositott (erdészek) 3 elvandorldsa
e. d’Kozep—kesk fel’sofoku agrar-, élelmiszeripari a magasan  kvalifikilt  réteg  végleges
¢€s erdeszet szakoktatas elvandorlasa
f', , \.fldekfre].les"zt?s , irant  elkdtelezett  helyi ii. iskolaskoru gyermekek szamanak csokkenése
vidékfejlesztési kozosségek
L. munkaerd-utanpétlast gatolja
2. Gazdasagi
— L . ) iii. vidéki munkanélkiiliség - foglalkoztatasi
a. 6 kozlekedési utak jelenléte lehetéségek
b. szallitasi koltségek iv. helyi aktivitas
¢ ellatasbiztonsag v. segélyezettek aranya
- . vi. munkaeréhiany és finanszirozasi problémak a
d. az agrarium nemzetkozi kapcsolata szocidlis ellats teriiletén:
i kiilfo1di tSkebevonés Heen:
E.elelmlﬁze.r gyartasi kapacitas d. vidék presztizse
iii.felvevo piac
. .., . . i e. kompetencia alapu oktatas
e. egyedi régiora  jellemzd termékek
eléallitasara alkalmas terméhelyek £ épitett rokségallomany
3. Mgiii, i. tudomanyos igény helyreallitdsainak hianya,
a. biodiverzitas
i.egyedi pannon biogeografiai régio (8shonos fajtak Jii. a nagykozonségnek bemutathatd 6rokség alacsony
jelenléte) szama
il.agrookologiai adottsagok,
I. mezdgazdasagi, iii. a kulturdlis orokségben rejlé erdforrdsok ki nem
2. szantoteriiletek hasznalata
aranya,
3. valtozatos talajtakard, iv. orokségvédelem  és  turisztikai  fejlsztésiik
4. agrartermelési hagyomanyok, forrashianya (tulajdonosok, fenntartok
bevételhianya),
b. vizek allapota
g. adminisztracio
_
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inagy hagyomanyokra visszatekintd, magas szinti
vizgazdalkodasi gyakorlat

ii.felszin alatti vizkészletek
iii.termalviz-készletek
c. alacsony kornyezetterhelés
i.kedvez6 levegémindség,
ii. védett teriiletek aranya

d. valtozatos tajfajtak (az orszagot egyenletesen
lefedo)
i.természeti,
ii.szellemi (népmiivészeti
hagyomanyok)
iii.épitett, épitészeti (koztiik ipari- és agrar)
orokség,
e. erdosiiltség
i.erdéteriiletek aranya,
ii.ndvekedése,
iii.magas CO megkdtés

és kismesterségi

1. talszabalyozottsag,

ii. hatésadgok, teriileti szervek ¢és intézmények
forrashianya,

iil. miikodési problémakkal kiizd6 helyi
onkormanyzatok,

iv. az iizemszabalyozasok hianya

v. a fejlesztéspolitikai és szakmai rendszerek nem
megfeleld dsszehangolasa

vi. teriileti kiilonbségek feltarasa és figyelembe vétele
minimalis
h. innovacio terjedés (K+F nem alakul &t
iNnovaciova)
i. képességek a vidéki tarsadalomban

i. kdrnyezet és természetvédelmi (kornyezet, klima
adaptacios)

ii. szakmali,

iil. lizemiranyitasi,

iv. unios,

v. piaci €s marketing
ismeretek hianya

J- tanarok szama

k. képzési programok ¢€s a gazdasagi igények
Osszhangja

L kozodsségi terek hianya

m. szétzilalodott vidéki kozosségek

n. erésen differencialt falusi fejlédésiranyok

0. a kiilonb6z6 alapokat kezeld

intézményrendszerek koherenciaja

2. Gazdasagi
a. vizkar-elharitasi eszk6zrendszer

b. termelési szerkezet, 4gazati aranyok:

i. az agrartermelési szerkezet a nagyiizemi kulturak
és a tomegtermelés iranyaba tolddott el

ii. ndvénytermesztés  és kozti

egyensuly

allattenyésztés

iii. az alapanyag-termelés és a feldolgozas kozotti
egyensuly

c. alacsonyfoku diverzifikacio

d. vidéki vagyonbiztonsag

e. a mezOgazdasag kiilsd tényezOknek valod
kiszolgaltatottsaga

f. egyre kisebb az exportalt agrar- és

¢élelmiszeripari termékek hozzdadott értéke, az
¢élelmiszeripar versenyképessége gyenge

g. a hazai ¢élelmiszeripar belfoldi értékesitése

h. alacsony szintli helyi termelés-feldolgozas és
értékesités

i. vidéki telepiilések infrastrukturalis hatranya

J- mezOgazdasag tokeellatottsaga (nagyiizemi

novénytermesztés kivételével)
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k. kozlekedési infrastruktira
i. vasuti kapcsolatok hidnya;
ii. elérhetdség
iil. a tomegkozlekedés alacsony szinvonala;
L. tercier szektor aranya
i. A termékpalyakat segitd szolgaltatasok
(kereskedelmi, logisztikai rendszerek)

m. elaprozodott foldhasznalat és birtokszerkezet
n. mez6gazdasag élomunkaigénye
0. termelési eszk6zok
o gazdasagok mérete és termelékenység
kozotti 6sszhang
q- miiszaki, technikai, technoldgiai szinvonal
i. az allattenyésztésben
r. ¢lelmiszeripari termékfejlesztés
S. ¢lelmiszeripari minéségellenérz6 rendszerek
t. gazdasagi biztonsag

i. piacvédelem,
ii. fogyasztovédelem,

i1i. munkavédelem

iv. sziirke- és feketegazdasag

Okologiai

vizek mennyisége

vizhaztartési egyenleg

miveletlen teriiletek aranya, 6nerddsiilés

o Te w

Lehetéségek

Veszélyek

1.  Téarsadalmi

a.magasan képzett emberek és fiatalok vidékre
torténo ,,kivonulasa”

b. helyi kozosségek helyi és nemzetkozi
kapcsolatrendszere

c.az Onkéntesség erbsodése

d.  széles nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd
kutatoi hattér

e.kornyezettudatossag és az informaciok iranti
igény er0sddése

f. hazai és nemzetkozi innovacios torekvések

g.  civil aktivitas

h.  er6s6dd nemzetkozi integracio

i. atalakul6 vidék varos kapcsolatok

2. Gazdasagi

a.Novekvo hazai és globalis kereslet
i. egészséges,
ii. mindsitett (pl.: Okologiai, biotermékek, GMO

mentes),
iii. hazai,
iv. helyi,

¢élelmiszerek irant

b.  unids agrar- és vidékfejlesztési és a kohézios
és regionalis politika 6sszehangolasa

1. Tarsadalmi
a. atalakuld vidék varos kapcsolatok
b. szocio-demografiai folyamatok:

1. kilirtilé vidéki terek
ii. korszerii és meghjulo ismeretekkel rendelkez6
szakemberek hidnya
iii. a pénz és munkaeréhiany,
iv. a szocialis és egészségligyi ellatas leépiilése;
v. fiatal és képzett rétegek teljes elvandorlasa;
vi. az iskolazottsagi szint csokkenése;

c. a népesség korszeriitlen ismeretei

d. szocialisan leszakado aprofalvak

e. forrashiany a fels6oktatasi és kutatoi
szféraraban;

f. globalis jarvanyok terjedése;

g. a takarékos és hatékony erdéforras hasznalat
szempontjainak mell6zése

h. a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek
névekedése

. transzformacios veszteségek

J- csaladpolitika

2. Gazdasagi

a. csokken a mezdgazdasdg €élémunka-igénye,
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c.fokoz6do érdeklddés rekreacios (példaul:
gasztronoémiai, 6ko-, vadaszati stb.) turizmus és
a hozza kapcsolddé dkoszisztéma szolgaltatasok
irant

d. szocialis gazdasag
eurdpai és globalis igény

e.extenziv legeltetéses allattartas elterjedése

f. megjuld energiaforrasok iranti novekvo
kereslet

iranti  egyre erdsddo

g.  vilagorokség helyszinek turisztikai értékének
novekedése

h.  Igény alapu tomegkozlekedés erésodése

vizrendezés

i. vizvagyon, jelentdségének

novekedése

i. Ont6zési vizkapacitas és ontdzott kultirak iranti
kereslet novekedése

ii. vizkiméld technologidk (talajbatarozas)

fejodése

j.erdészeti és faipari szektor energetikai
potencialjanak novekedése

k. atalakulé fogyasztéi szerkezet, fogyasztasi
szokasok

1. atipikus foglalkoztatasi formak elterjedése

m. taldlmanyok terjedése (nano, bio, kémiai,
miiszaki)

3. Okologiai

a.a kdrnyezet onellatasi és megélhetési potencialja

b. mennyiségi €és  mindségi  kdrnyezeti
infrastruktura (hulladékgazdalkodas,
szennyvizkezelés)  valtozds  iranti  igény
novekedése

c.erdosiiltség ndvekedését preferald tajhasznalati
politika

népességeltartd képessége
b. a termelés koltségeinek novekedése
i. kiszamithatatlan energiaarak;
c. romld termékmindség
i. nem megfeleld szaporitdanyagok,
ii. a gyenge fizetOképes kereslet,
iii. fogyasztoi tudatossag

hianya miatt.

d. az infrastruktura, beruhazasok és
energia(ndovény)termelés novekvd teriiletigénye,
miatt csokken a zold és a mezégazdasagi teriiletek
aranya

e. ¢lelmiszerbiztonsagi kockéazatok

f. Magyarorszag és a Karpat-medence GMO
mentességének elvesztése

g. a tamogatasi rendszer  piactorzito,
egyenl6tlenségeket erdsitd negativ hatasai

h. fenntarthatatlan tomegkdzlekedés

i fokoz6dd importnyomas az élelmiszer- és
energiaellatasban

] atalakulo fogyasztoi szerkezet, fogyasztasi
szokasok

3. Okolégiai

a. klimavaltozas hatasai

b. csokken a talajok szervesanyag-készlete

c. csokkend bioldgiai sokféleség

d. vizek

i. szervesanyag ¢s tapanyag terhelése,
ii. talhasznalat,

iii. ellenérzésének gyengiilése, engedély nélkiili

tevékenységek novekedése

e. vizhaztartasi anomaliak — belviz,
ontdzocsatornak

f. természetes kornyezet degradacidja

g. kiemelkedd adottsagu teriiletek csdkkenése

€s mindségromlasa

Forras: Az NVS (2011), az EURuFU projekt (Mészaros 2012), NAKVI 2014-2020 tervezési
projektjének és az UMVP (2007) SWOT analizise alapjan sajat szerkesztés.
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10. melléklet. Jelenkori, 2050 szempontjabol relevans hajtoerdk és a kulcstényezok (sajat szerkesztés). A jelenkori hajtéerd sorszamat ,,viszi

o4

tovabb” minden egyes tényezd, a késdbbi kutathatosag és visszavezethetdség érdekében.

Hajtéerdk Kulcstényezok
Hajtéero- Hajtéero-
csoport Sorsz. Hajtéero 2013 csoport Sorsz. Hajtéero 2050 Csoport Sorsz. Kulcstényezé 2050
1 helyi halézatok 1 helyi halézatok 1 helyi hélézatok
P PR ) tarsadalmi : ~
gazdakozosség helyi kdzdsségek nemzetkdzi hterakciok bizalmi allapotok
2 4 kapcsolatrendszere interakeio 5
¢lelmiszerlanc bizalmi allapotok foglalkozta- atipikus foglalkoztatasi
3 5 tottsag 26 formak elterjedése
helyi kdzosségek nemzetkdzi vidékfejlesztés irant tulszabalyozottsag
4 kapcsolatrendszere ) ) 6 elkotelezett helyi 27
_tarsadalrm vidékfejlesztési kozosségek adminisztracio-
interakciok olitikai
, . bizalmi allapotok onkéntesség tp, “ hatosagok, teriileti
tarsadalmi 5 8 enyezo 28 | szervek és intézmények
interakciok forrashianya
vidékfejlesztés irant tarsadalmi felel6ség vallalas tanarok szama
6 elkotelezett helyi 9 39
vidékfejlesztési kozosségek )
oktatas
klaszteresedés-halozatosodas 10 civil aktivitas 40 tanarok "mingsége"
Onkéntesség 11 elnéptelenedés 43 iskolazottsagi szint
tarsadalmi feleldség vallalas migracios 12 elvandorlas 52 tartds szegénység
civil aktivits folyamatok fiatal és magasan kvalifikalt gyermek szegénység
10 13 réteg végleges elvandorlasa 53
elnéptelenedés iskolaskort gyermekek ¢hezés
1 P E B élhetéség- | 54 ’
elvandorlas varhat6 élettartam s}folc 1a11ts segélyezésben részesiilo
12 .. i 16 clyze 55 szama
) ) korgsszetétel
migracios magasan képzett emberek és eloregedés vidék presztizse
folyamatok 13 fiatalok vidékre torténd 18 59
,.kivonulasa”
fiatal és magasan kvalifikalt munkanélkiiliség vizhaztartasi egyenleg
14 ré &o] Ivandorla ciganysag 19 vizgazdalkodas 60
éteg végleges elvandorlasa




iskolaskorti gyermekek szama

teriileti koncentraltsag

vizhaztartasi anomaliak

15 20 65 (talviz)
16 varhat6 élettartam 21 iskolazottsag 66 ontdzési vizkapacitas
kordsszetétel csaladpolitika tartos munkanélkiiliség vizkimélé technologiak
17 22 67 (talajbatarozas)
eloregedés aktivitasi rata . ] ) klimavaltozas hatasainak
18 23 tajgazdalkodas 74 mérséklése
foglalkozta-
munkanélkiiliség tottsag foglalkoztatasi lehetdségek telepiiléshalé- atalakulo vidék varos
19 24 zat 92 kapcsolatok
ciganysag teriileti koncentraltsag atipikus foglalkoztatasi ) ellatasbiztonsag
20 26 formék elterjedése gazdasig 106
21 iskolazottsag 27 tulszabalyozottsag 114 | vidéki kutatok szama
tartés munkanélkiiliség hatdsagok, teriileti szervek és szabadalmak szdma
22 28 intézmények forrashianya 115
aktivitasi rata adminisztracio- a fejlesztéspolitikai és maganszektor K+F
23 politikai 31 szakmai rendszerek 116 | raforditasai
tényezok Osszehangoltsaga
- P T — innovacio - - -
foglalkoztatési lehetéségek teriileti kiilonbségek feltarasa allami szektor (beleértve
foglalkozta- 24 32 és figyelembe vétele 117 egyetemek) K+F
tottség raforditasai
munkaer6hiany és kornyezet és innovacio terjedése
finanszirozasi problémak a természetvédelmi ismeretek
25 e e 33 - ; 118
szocialis ellatas teriiletén (kornyezet, klima adaptacios)
atipikus foglalkoztatasi formak szakmai ismeretek ndvénytermesztés és
26 elterjedése képességek a 34 131 | 4llattenyésztés kozti
vidéki egyensuly
tulszabalyozottsag tarsadalomban korszerii €s megtijuld az alapanyag-termelés és
27 37 ismeretekkel rendelkez6 132 | afeldolgozas kodzotti
szakemberek szama mez6gazdasg egyensily
adminisztra- " hat?ségok, Le:ciilet’i ;z.e,:rvek és 38 piaci és marketing ismeretek 148 sz‘apf)r}'t()anyagok
¢i6,- politikai intézmények forrashianya mindsége
tényezOk agrar- és vidékfejlesztési tanarok szdma génbankok
29 tamogoatasi rend 39 157
gatasi rendszer
PR — — oktatas - o - - p
mikodési problémakkal kiizd6 tanarok "mindsége ) energiahatékonysag
30 40 energetika 172

helyi 6nkormanyzatok
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a fejlesztéspolitikai és szakmai

iskolazottsagi szint

31 rendszerek 0sszehangoltsaga 43
teriileti kiilonbségek feltarasa kozoktatasi (bolcsddet,
32 ¢és figyelembe vétele 44 ovodai, altalanos iskolai)
haldzati infrastruktira
kornyezet és természetvédelmi kozép- és fels6foku agrar-,
33 ismeretek (kornyezet, klima 45 ¢lelmiszeripari és erdészeti
adaptacios) szakoktatas
34 szakmai ismeretek 46 kozosségi terek
35 lizemirdnyitdsi ismeretek 47 vidéki kozdsségek
kepe_sseg_ek a a takarékos és hatékony erdsen differencidlt falusi
vidéki PP . s as s
, er6forras hasznalat fejlédésiranyok
tarsadalom- 36 ainak 48
ban szempontjaina
figyelembevétele
korszerti és megujuld kozbiztonsag
37 ismeretekkel rendelkez6 49
szakemberek szama
38 piaci és marketing ismeretek 50 vagyonbiztonsag
39 tanarok szama 51 egészségligyi biztonsag
40 tanarok "mindsége" 52 tartds szegénység
PR . ¢lhetdség- P
képzési programok ¢és a g gyermek szegénység
41 gazdasagi igények 6sszhangja szocialis 53
helyzet
42 kompetencia alapu oktatas 54 éhezés
iskolazottsagi szint segélyezésben részesiilo
oktatas 43 55 szama
kozoktatasi (bolesddei, 6vodai, a szocialis és egészségiigyi
44 altalanos iskolai) halézati 56 ellatas mindsége
infrastruktara
kozép- és felsdfoku agrar-, a szocialis és egészségligyi
45 ¢élelmiszeripari és erdészeti 57 haldzati infrastruktira
szakoktatas
a2 kozosségi terek a tarsadalmi és térbeli
¢élhetGség- 46 58 ,, . N .
e egyenlbtlenségek novekedése
szocialis
helyzet 47 vidéki kozosségek 59 vidék presztizse
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erésen differencialt falusi

vizhaztartasi egyenleg

48 | fejlodesiranyok 60
kozbiztonsag vizkar-elharitasi
49 61 eszkdzrendszer
vagyonbiztonsag vizhaztartasi anomalidk
50 65 | (tlviz)
51 egészségligyi biztonsag 66 ontdzési vizkapacitas
- —— vizgazdalkodas —— —
tartds szegénység vizkimél6 technologidk
52 67 | (talajbatérozas)
53 gyermek szegénység 69 felszin alatti vizkészletek
54 éhezés 70 termalviz-készletek
segélyezésben részesiilé szama egyedi pannon biogeografiai
55 71 régio (6shonos fajtak
jelenléte)
a szocialis és egészségiigyi klimavaltozas hatasainak
56 cllatas minésége 74 mérséklése
a szocialis s egészségiigyi talajok szervesanyag-készlete
7 | halézati infrastruktira 7
a tarsadalmi és térbeli biologiai sokféleség
58 egyenl6tlenségek novekedése 76
vidék presztizse természetes kornyezet
59 77 | degradaciéja
— — tajgazdalkodas : p o
vizhaztartasi egyenleg kiemelked6 adottsagu
60 78 teriiletek csokkenése és
mindségromlasa
vizkar-elharitasi a kornyezet onellatasi és
61 eszkozrendszer 9 megélhetési potencialja
vizek szerves anyag és kornyezetvédelmi
vizgazdalko- 62 tapanyag terhelése 80 infrastruktira
das 63 vizek tulhasznalata 81 kornyezetterhelés
vizek ellenérzésének védett teriiletek aranya
64 gyengiilése, engedély nélkiili 83
tevékenységek ndvekedése
65 vizhaztartasi anomalidk (tilviz) erdégazdal- 85 erddteriiletek aranya
66 Ontdzési vizkapacitas kodas 86 CO2 megkotés
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vizkimél6 technologiak

erdészeti és faipari szektor

67 (talajbatarozas) 87 energetikai potencialja
nagy hagyomanyokra tudomanyos igényt
68 visszatekintd, magas szintii . 88 helyreallitasok
vizgazdalkodasi gyakorlat cpitett
orokségallo-
felszin alatti vizkészletek many a kulturélis 6rokségben rejld
69 90 eréforrasok hasznalata
termalviz-készletek atalakul6 vidék varos
70 92 kapcsolatok
egyedi pannon biogeografiai telepiiléshalo- varosiasodas
7L | tégio (6shonos fajtak jelenléte) zat 94
miveletlen teriiletek ardnya szocidlisan leszakado
72 95 aprofalvak
73 Onerd6stlés 96 piacvédelem
klimavaltozas hatasainak tercier szektor aranya
74 mérséklése 97
75 talajok szervesanyag-készlete 98 fogyasztovédelem
76 biologiai sokféleség 99 munkavédelem
természetes kornyezet sziirke- ¢és feketegazdasag
. ) . 77 deeradicioi 100
tajgazdalkodas €gradacioja
kiemelked6 adottsagu teriiletek tokehiany
78 csokkenése és mindségromlasa 101
a kornyezet onellatasi és das4 szocialis gazdasag
79 megélhetési potencidlja gazdasag 103
kornyezetvédelmi szallitasi koltségek
80 . , 104
infrastruktira
81 kornyezetterhelés 105 gazdasagi kiszamithatosag
82 levegdmindség 106 ellatasbiztonsag
83 védett teriiletek aranya 107 kiilfoldi tokebevonas
84 valtozatos tajfajtak 108 ¢lelmiszer gyartasi kapacitas
erddteriiletek aranya szellemi (népmiivészeti és
85 110 | kismesterségi hagyomanyok)
erddgazdalko- orokség
das
CO2 megkotés ) L forrashiany a felsdoktatasi és
86 innovaciod 113

kutatoi szféraban
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erdészeti és faipari szektor

vidéki kutatok szadma

87 o 1 114
energetikai potencialja
tudomanyos igényii szabadalmak szama
88 | helyreallitasok 115
a nagykozonségnek maganszektor K+F
épitett 89 bemutathatd 6rokség szama 116 raforditasai
Grokségillo- a kulturélis 6rokségben rejld allami szektor (beleértve
many 90 er6forrasok hasznalata 117 | egyetemek) K+F raforditasai
orokségvédelem ¢és turisztikai innovacio terjedése
91 fejlesztésiik finanszirozasa 118
atalakul6 vidék varos széles nemzetkdzi
92 kapcsolatok 119 | kapcsolatokkal rendelkezd
kutatoi hattér
telepiilétshélé- 93 varosodas 121 kozszolgaltatoi
zal
94 véarosiasodas ) 125 elérhetdség
— - infrastuktiira = - :
szocialisan leszakadd a tomegkozlekedés
95 aprofalvak 126 szinvonala, fenntarthatdsaga
piacvédelem nagylizemi kultarak és
96 128 tomegtermelés aranya
97 tercier szektor aranya 130 | agrodkologiai adottsagok
fogyasztovédelem novénytermesztés és
98 131 allattenyésztés kozti
egyensuly
munkavédelem az alapanyag-termelés és a
99 132 feldolgozas kozotti egyensuly
gazdasag sziirke- és feketegazdasag mezdgazdasig a mezOgazdasag kiilsd
100 133 | tényezOknek valo
kiszolgaltatottsaga
tokehiany hazai élelmiszerpiac keresleti
101 134 | J1dal
munkaer6hiany egyes helyi termelés-feldolgozas és
102 | agazatokban 135 | ¢rtékesités
szocialis gazdasag mez6gazdasag
103 136 tokeellatottsaga
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szallitasi koltségek

elaprozodott foldhasznalat és

104 137 | birtokszerkezet
105 gazdasagi kiszamithatosag 139 | termelési eszkdzok megléte
106 ellatasbiztonsag 140 garzdasag'ok '
mérethatékonysaga
kiilfoldi tékebevonas miiszaki, technikai,
107 141 | technologiai szinvonal az
allattenyésztésben
¢lelmiszergyartasi kapacitas ¢lelmiszeripari
108 142 termékfejlesztések
nemzetkdzi integracid termékpalyakat segitd
109 143 | szolgéltatasok (kereskedelmi,
logisztikai rendszerek)
szellemi (népmiivészeti és ¢lelmiszeripari
110 |kismesterségi hagyomanyok) 144 | mindségellenérzd rendszerek
Orokség
hagyomanyos nemzeti termelés koltsége
111 élelmiszerek 145
nemzeti konyha, specialis iz termékmindség
112 vilag 147
forrashiany a felsdoktatasi és szaporitdanyagok mindsége
13| kutatéi szféraban 148
vidéki kutatok szama ¢lelmiszerbiztonsagi
114 151 1 kockézatok
szabadalmak szdma ndvény és allategészségiigyi
115 156 intézményrendszer
116 maganszektor K+F raforditasai 157 génbankok
innovacio allami szektor (beleértve extenziv legeltetéses
17 egyetemek) K+F raforditasai 158 allattartas elterjedése
innovacio terjedése kereslet rekreacios turizmus
118 160 ¢és a hozza kapcsolodo
okoszisztéma szolgaltatasok
rekreacio - irant
széles nemzetkozi turisztika belfoldi turisztikai kereslet
119 | kapcsolatokkal rendelkezd 161
kutatoi hattér
infrastruktara 120 | kozmiiollo 162 | turisztikai koltések aranya
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121 kozszolgaltatoi 163 vendégéjszakak szama
uthalézat turisztikai rendezvények
122 164 | g7ama és vonzasképessége
123 vasuti kapcsolatok 165 kiilfoldi turisztikai kereslet
124 kommunikacids haldézatok energetika 172 energiahatékonysag
125 elérhetdség
a tomegkdzlekedés szinvonala,
126 fenntarthatosaga
127 6 kozlekedési utak jelenléte
nagylizemi kultarak és
128 tomegtermelés aranya
129 | agrartermelési hagyomanyok
130 | agrodkologiai adottsagok
ndvénytermesztés és
131 allattenyésztés kozti egyensuly
az alapanyag-termelés €s a
132 feldolgozas kozotti egyensuly
a mezOgazdasag kiilsd
133 | tényez6knek valo
kiszolgaltatottsaga
hazai élelmiszerpiac keresleti
134
. i oldal
mezbgazdasag
helyi termelés-feldolgozas és
135 | ertékesités
136 mezOgazdasag tokeellatottsaga
elaprozodott foldhasznalat és
137 | birtokszerkezet
mezdgazdasag éldmunka-
138 igénye, népességeltartd
képessége
139 termelési eszk6zok megléte
140 | gazdasagok mérethatékonysaga
miszaki, technikai,
141 | technologiai szinvonal az

allattenyésztésben
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élelmiszeripari

142 termékfejlesztések
termékpalyakat segitd
143 | szolgaltatasok (kereskedelmi,
logisztikai rendszerek)
élelmiszeripari
144 mindségellenérzd rendszerek
145 | termelés koltsége
146 | kiszamithatatlan energiadrak
147 termékmindség
148 | szaporitdanyagok mindsége
149 | fogyasztoi tudatossag
az infrastruktara, beruhazasok
¢és energia(novény)termelés
150 novekvo teriiletigénye, a zold
¢és a mezogazdasagi teriiletek
aranya
¢lelmiszerbiztonsagi
151 kockézatok
Magyarorszag GMO
152 mentessége
importnyomas az élelmiszer- és
153 | energiaellatasban
atalakul6 fogyasztoi szerkezet,
154 | fogyasztasi szokasok
hazai kereslet egészséges,
mindsitett (pl.: 6kologiai,
155 biotermékek, GMO
mentes), hazai,helyi,
¢élelmiszerek irant
ndvény és allategészségiigyi
156 intézményrendszer
157 génbankok
158 extenziv legeltetéses allattartas

elterjedése
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egyedi régiora jellemz6
termékek eldallitasara alkalmas

159
termShelyek
kereslet rekreacios turizmus és
a hozza kapcsolodo
160 | 5koszisztéma szolgéltatasok
irant
161 belfoldi turisztikai kereslet
rekredcié - 162 turisztikai koltések aranya
turisztika 163 vendégéjszakak szama
turisztikai rendezvények szdma
164 | ¢ vonzasképessége
165 kiilfoldi turisztikai kereslet
vilagorokség helyszinek
166 turisztikai értéke
megujuld energiaforrasok iranti
167 | kereslet
megujuld energiaforras tipusok
168 szdma
energetika 169 megujuld erémiivek szama
170 fosszilis erémiivek szama
fosszilis energiahordozok
171 aranya a felhasznalasban
172 energiahatékonysag
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11. Hajtoerdk hatas és bizonytalansagi értékelése (forras: sajat szerkesztés).

X
Hajtéeré 2050 Sorszam | bizonytalansag y hatas (1-100)
(1-100)
helyi halozatok 1 77 77
helyi k6zosségek nemzetkozi
4

kapcsolatrendszere 23 45
bizalmi allapotok 5 30 99
vidékfejlesztés irant elkotelezett
helyi vidékfejlesztési kozosségek 6 5 66
onkéntesség 8 25 82
tarsadalmi feleléség véllalas 9 24 88
civil aktivitas 10 45 77
elnéptelenedés 11 10 66
elvandorlas 12 20 66
fiatal és magasan kvalifikalt réteg
végleges elvandorlasa 13 30 77
iskolaskort gyermekek szama 15 20 66
vérhato élettartam 16 20 88
eloregedés 18 25 80
munkanélkiiliség 19 10 60
teriileti koncentraltsag 20 15 65
iskolazottsag 21 15 55
tartdos munkanélkiiliség 22 10 50
aktivitasi rata 23 15 62
foglalkoztatési lehetéségek 24 40 70
atipikus foglalkoztatasi formak

o 26
elterjedése 78 90
tulszabalyozottsag 27 77 73
hatdsagok, teriileti szervek és
I S 28
intézmények forrashianya 75 66
a fejlesztéspolitikai és szakmai

. . 31

rendszerek 6sszehangoltsaga 45 27
teriileti kiillonbségek feltarasa és
figyelembe vétele 32 30 40
kornyezet és természetvédelmi
ismeretek (kdrnyezet, klima 33
adaptacios) 10 40
szakmai ismeretek 34 25 35
korszert és megujuld ismeretekkel
rendelkezd szakemberek szama 37 25 50
piaci és marketing ismeretek 38 25 25
tanarok szama 39 66 81
tanarok "minésége" 40 70 99
iskolazottsagi szint 43 66 90
kozoktatasi (bolesddei, 6vodai,
altalanos iskolai) halozati 44
infrastruktara 45 55




kozép- és felséfokt agrar-,

élelmiszeripari és erdészeti 45
szakoktatas 35 55
kozosségi terek 46 35 45
vidéki kozosségek 47 55 70
erdsen differencialt falusi
fejlédésiranyok 48 10 70
kozbiztonsag 49 25 66
vagyonbiztonsag 50 25 66
egészségiigyi biztonsag 51 35 70
tartos szegénység 52 30 90
gyermek szegénység 53 75 70
éhezés 54 75 66
segélyezésben részesiild szama 55 30 75
a szocialis és egészségiigyi ellatas
minsége 36 40 60
a szocialis €s egészségiigyi
haldzati infrastruktira 57 40 50
a tarsadalmi és térbeli
egyenldtlenségek novekedése 58 10 88
vidék presztizse 59 90 75
vizhaztartasi egyenleg 60 66 85
vizkar-elhéritasi eszkdzrendszer 61 45 45
vizhaztartasi anomaliak (talviz) 65 60 60
ontdzési vizkapacitas 66 70 70
vizkimél6 technologiak
(talajbatarozas) 67 70 66
felszin alatti vizkészletek 69 60 70
termalviz-készletek 70 60 80
egyedi pannon biogeografiai régid
(6shonos fajtak jelenléte) 71 60 25
klimavaltozas hatasainak
mérséklése 74 80 66
talajok szervesanyag-készlete 75 30 35
biologiai sokféleség 76 60 40
természetes kornyezet
. 77
degradacidja 50 50
kiemelked6 adottsagu teriiletek
csOkkenése és mindségromlasa 78 30 50
a kornyezet onellatasi és
Tt o 79
megélhetési potencialja 35 60
kornyezetvédelmi infrastruktura 80 20 40
kornyezetterhelés 81 20 40
védett teriiletek aranya 83 35 55
erddteriiletek aranya 85 40 66
CO2 megkotés 86 40 55
erdészeti és faipari szektor
o o 87
energetikai potencialja 40 35
tudomanyos igényi helyreallitasok o
66 15
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a kulturalis 6rokségben rejlé

er6forrasok hasznalata 90 70 25
atalakul6 vidék varos kapcsolatok 92 70 85
varosiasodds 94 15 60
szocialisan leszakado aprofalvak 95 35 70
piacvédelem 96 30 70
tercier szektor aranya 97 30 75
fogyasztovédelem 98 55 70
munkavédelem 99 55 65
sziirke- és feketegazdasag 100 25 35
tokehiany 101 25 66
szocialis gazdasag 103 45 65
szallitasi koltségek 104 20 55
gazdasagi kiszamithatosag 105 30 80
ellatasbiztonsag 106 66 75
kiilfoldi tékebevonas 107 45 66
¢lelmiszer gyartasi kapacités 108 44 60
szellemi (népmiivészeti és

kismesterségi hagyomanyok) 110

orokség 43 25
forrashiany a felsdoktatési és

kutatoi szféraban 13 50 80
vidéki kutatok szama 114 75 90
szabadalmak szama 115 20 70
maganszektor K+F raforditasai 116 66 79
allami szektor (beleértve

egyetemek) K+F raforditasai 117 66 90
innovacio6 terjedése 118 80 99
széles nemzetkozi kapcsolatokkal

rendelkezd kutatoi hattér 119 50 50
kozszolgaltatoi 121 40 69
elérhetdség 125 45 80
a tomegkozlekedés szinvonala,

fenntarthatosaga 126 35 55
nagyiizemi kultarak és

tomegtermelés aranya 128 45 67
agrookologiai adottsagok 130 20 40
novénytermesztés €s

allattenyésztés kozti egyenstly 131 70 75
az alapanyag-termelés és a

feldolgozas kozotti egyensuly 132 66 66
a mezOgazdasag kiilsd

tényezOoknek valo 133

kiszolgaltatottsaga 35 68
hazai élelmiszerpiac keresleti 134

oldal 20 55
helyi termelés-feldolgozas és

értékesités 135 50 78
mezOgazdasag tékeellatottsaga 136 55 80
elaprozodott foldhasznalat és

birtokszerkezet 137 15 80
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termelési eszkdzok megléte

139 45 75
gazdasagok mérethatékonysaga 140 55 85
miiszaki, technikai, technologiai
szinvonal az allattenyésztésben 141 20 60
élelmiszeripari termékfejlesztések 142 51 59
termékpalyakat segitd
szolgaltatasok (kereskedelmi, 143
logisztikai rendszerek) 25 55
¢élelmiszeripari mindségellenrzé
rendszerek 144
45 76
termelés koltsége 145 60 50
termékmindség 147 45 30
szaporitdanyagok mindsége 148 66 90
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok 151 50 7
novény és allategészségiigyi
intézményrendszer 156 25 32
génbankok 157 30 80
extenziv legeltetéses allattartas
elterjedé 158
jedese 68 19
kereslet rekreacios turizmus és a
hozza kapcsolodo dkoszisztéma 160
szolgaltatasok irant 45 45
belfoldi turisztikai kereslet 161 55 50
turisztikai koltések aranya 162 70 25
vendégéjszakak szama 163 70 20
turisztikai rendezvények szama és
vonzasképessége 164 70 10
kiilfoldi turisztikai kereslet 165 30 5
energiahatékonysag 172 67 80
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12. melléklet. Az online kérddiv papiralapt valtozata

A hazai vidékfejlesztés hajtéer6i 2050 - Doktori kutatas kérddive

Tisztelt Olvaso!

Ez a kérdéiv egy, a koncepciovezérelt vidékfejlesztési tervezés és a jovOkutatas
osszekapcsolasa témaju doktori kutatashoz kapcsolédik. Kérem szives szakmai
kdzrem(ikddését a kutatasban azzal, hogy kitolti az aldbbi kérdéivet!

Minden teljes korien kitoltott 10. kérddiv bekiilddjét konyvutalvannyal szeretném megjutalmazni
segitségeéért.

A kutatas kiindul6 éllitasa szerint a jelenlegi magyar tervezési gyakorlat nem szamol a tavoli
jovében felmerulé igényekkel, kérilményekkel, csak a jelenre koncentral és a finanszirozasi
kérdések tulsulya miatt tulzottan unids fejlesztési forrascentrikus. Célom a lehetséges jovék
egy korének feltarasa és az igy keletkezett Uj tudas integralasa a tervezésmodszertanba. A
doktori disszertacié célja egyrészt bizonyitani a hazai vidékfejlesztési tervezési gyakorlat
joévborientaltsaganak hianyat, masrészt az ebbél kévetkezd jovészemlélet megalapozasa.

A dolgozatban SWOT és STEEP analizissel kivalasztasra keriilt 124 hajtoer6é, amelyek a kutatas
szerint meghatarozéak lesznek a hazai vidékfejlesztésben. Ezen hajtéerék alapjan a kutatas célja
kulcstényez6k azonositasa oly médon, hogy a hajtéerdket sulyozza.

A hajtéerék sulyozasa alapjan kialakul a kritikusan bizonytalan, azaz a kulcstényezék kore.
Ezeket a kulcstényezbket aztan mar el lehet latni forgatokonyvi értékekkel, amelyek alapjan a
forgatokdnyvek a médszertani szabalyok szerint feléplinek.

Kérem, az alabbi harom Iépésben tbltse ki a kérdbivet:

1.) A lentebb olvashat¢ listan jelélje meg azokat a hajtéeréket, amelyek On szerint meghatarozd
fontossaguak lesznek 2050-ben a hazai vidékfejlesztésben! Ha indokoltnak tartja, mert On szerint
hianyzik a felsorolasbdl, a lista tovabbi hajtéerékkel bévithetd a lista aljan talalhaté mezékben!

2.) Az elsd Iépésben kivalasztott hajtoeréket kérem, silyozza két 1-100-ig tarté skalan az
alapjan, hogy On szerint mekkora a bekdvetkezésének bizonytalansaga (1 alacsony bizonytalansag,
100 magas bizonytalansag) és hatasanak mértéke (1 alacsony hatas, 100 magas hatas)! Ezzel
kivalasztédnak az un. kulcstényezdk.

3.) A masodik lépés elétt kérem ellenrizze, mely tényez6k kerlltek mindkét skalan 66 folé. Ezek a
kulcstényezlk, amelyek megvaldsulasa kevéssé valdszinii, de hatasuk magas lehet. A mindkét
skalan 66 folé skalazott tényezéket (a kulcstényezdket) kérem, osztalyozza a kovetkezdk
szerint:
Kutatdsomban 2050-re vonatkoztatva két Ilehetséges forgatokényvi tengely kerult
meghatarozasra: szegénység és innovacids terjedés. Ezek szélséértékei és egymassal
kialakithatd négy variacidja hatarozzak meg a forgatokonyveket: magas szegénység,
alacsony szegénység, erds innovacios terjedés, és gyenge innovacios terjedés.
Kérem, az adott kulcstényezé6t sulyozza 1-10-ig tarté skalan a forgatékdnyvre gyakorolt hatasa
alapjan (mennyire befolyasolja azt) és adja meg az On altal optimalisnak tartott négy
forgatokonyvi értékét, szintén 1-10-ig tarté skalan (mennyire elterjedt, erfs, mekkora a
“jelenléte” stb. az adott kulcstényezdnek adott forgatokdnyvben)! (Példa: Gondolja at a magyar vidék
helyzetét 2050-ben magas szegénység és alacsony innovacios terjedés (2050 magyar vidék)
mellett. Milyen sulya (1 alacsony, 10 magas) van az oktatdsnak és mekkora értéket vesz fel 1-t6l 10-
es (1 alacsony, 10 magas) skalan?.)

196



Ha megjeldlte az On altal kivalasztott hajtderéket, sulyozta azokat, majd a 66-nal magasabb
bizonytalansagu és hatasu hajtéerék, azaz a kulcstényez6k esetén megnevezte a forgatokdnyvre
gyakorolt hatasukat és a négy forgatokdnyvi értéket, elkészilt a kérddiv kitdltésével.

Igy tudja bekiildeni a kérdéivet:

A kérdéiv bekiildése az (irlap fejlécében megjelend “Urlap bekiildése”/”Submit form”
meniipontra kattintva torténik, e-mailen keresztiil.

A kérdbiv kitoltése anonim, a kitolté személyére vonatkoz6 adatot nem 6rzék meg. A beérkez6
adatokat csak és kizardlag statisztikai elemzés céljabol kivanom felhasznaini.

Bekovet-
kezés
bizony-
talansaga

Hajtéerok kivalasztasa

1-100

helyi hal6zatok
helyi kozosségek
nemzetkozi
kapcsolatrendszere
bizalmi allapotok
vidékfejlesztés irant
elkotelezett helyi
vidékfejlesztési
kozosségek

onkéntesség

tarsadalmi
felelésség-vallalas

civil aktivitas
elnéptelenedés
elvandorlas

fiatal és magasan
kvalifikalt réteg
végleges

elvandorlasa

iskolaskoru
gyermekek szama

varhatoé élettartam

eloregedés

Hatas
mértéke

1-100

Forgato-
konyvre
gyakorolt
hatas

1-10

Forgatokonyvi érték

1-10

Alacsony Alacsony Erés Gyenge
szegénysé szegénys innovacios innovacios
géserés ég terjedés és terjedés
innovaciés és gyenge magas és magas
terjedés  innovaciés szegénysé szegénysé
(1) terjedés g (3) g (4)

)

197



munkanélkiiliség

teriileti
koncentraltsag

iskolazottsag

tartos
munkanélkiiliség

aktivitasi rata

foglalkoztatasi
lehetéségek

atipikus
foglalkoztatasi
formak elterjedése

tulszabalyozottsag

hatésagok, teriileti
szervek és
intézmények
forrashianya

a fejlesztéspolitikai
és szakmai
rendszerek
osszehangoltsaga

teriileti kiilonbségek
feltarasa és
figyelembe vétele

kornyezet és
természetvédelmi
ismeretek
(kornyezet, klima
adaptacios)

szakmai ismeretek

korszerii és
megujulé
ismeretekkel
rendelkez6
szakemberek szama

piaci és marketing
ismeretek

tanarok szama
tanarok "mindsége”
iskolazottsagi szint
kozoktatasi
(bolcsodei, 6vodai,
altalanos iskolai)
haloézati

infrastruktira

kozép- és fels6foku
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agrar-,
élelmiszeripari és
erdészeti
szakoktatas

kozosségi terek
vidéki kozosségek
erdsen differencialt
falusi
fejlédésiranyok
kozbiztonsag

vagyonbiztonsag

egészségiigyi
biztonsag

tartos szegénység

gyermek
szegénység

éhezés

segélyezésben
részesiilé szama

a szocialis és
egészségiigyi
ellatas mindsége

a szocialis és
egészségiigyi
halézati

infrastruktara

a tarsadalmi és
térbeli
egyenlétlenségek
novekedése

vidék presztizse

vizhaztartasi
egyenleg

vizkar-elharitasi
eszkozrendszer

vizhaztartasi
anomaliak (tulviz)

ontozési
vizkapacitas
vizkimélo
technolégiak
(talajbatarozas)

felszin alatti
vizkészletek
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termalviz-készletek

egyedi pannon
biogeografiai régio
(6shonos fajtak
jelenléte)

klimavaltozas
hatasainak
mérséklése

talajok
szervesanyag-
készlete

bioldgiai sokféleség

természetes
kérnyezet
degradacidja

kiemelkedd
adottsagu teriiletek
csokkenése és
minéségromlasa

a kornyezet
Onellatasi és
megélhetési
potencialja

kornyezetvédelmi
infrastruktara

kérnyezetterhelés

védett teriiletek
aranya

erdoteriiletek aranya
CO2 megkotés

erdészeti és faipari
szektor energetikai
potencialja

tudomanyos igényii
helyreallitasok

a kulturalis
orokségben rejlo
eréforrasok
hasznalata

atalakulé6 vidék
varos kapcsolatok

varosiasodas
szocialisan

leszakadé
aprofalvak
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piacvédelem

tercier szektor
aranya

fogyasztévédelem
munkavédelem

sziirke- és
feketegazdasag

tékehiany
szocialis gazdasag
szallitasi koltségek
gazdasagi
kiszamithatosag
ellatasbiztonsag

kiilfoldi
tokebevonas

élelmiszer gyartasi
kapacitas

szellemi
(népmiivészeti és
kismesterségi
hagyomanyok)
orokség

forrashiany a
fels6oktatasi és
kutatoi szféraban

vidéki kutatok
szama

szabadalmak szama

maganszektor K+F
raforditasai

allami szektor
(beleértve
egyetemek) K+F
raforditasai

innovacio terjedése
széles nemzetkozi
kapcsolatokkal
rendelkezé kutatoi
hattér

kozszolgaltatoi
infrastruktara

infrastruktara
elérhetéség
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a tomegkozlekedés
szinvonala,
fenntarthatésaga

nagyiizemi kulturak
és tomegtermelés
aranya

agroodkologiai
adottsagok

névénytermesztés
és allattenyésztés
kozti egyensuly

az alapanyag-
termelés és a
feldolgozas kozotti
egyensuly

a mezdégazdasag
kiils6 tényezéknek
valo
kiszolgaltatottsaga

hazai élelmiszerpiac
keresleti oldal

helyi termelés-
feldolgozas és
értékesités

mezdgazdasag
tokeellatottsaga

elaprézédott
foldhasznalat és
birtokszerkezet

termelési eszk6zok
megléte

gazdasagok
mérethatékonysaga

miliszaki, technikai,
technolégiai
szinvonal az
allattenyésztésben

élelmiszeripari
termékfejlesztések

termékpalyakat
segité
szolgaltatasok
(kereskedelmi,
logisztikai
rendszerek)

élelmiszeripari
mindségellendrzé
rendszerek

termelés koltsége
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termékmindség

szaporitdoanyagok
mindsége

élelmiszerbiztonsagi
kockazatok

novény- és
allategészségiigyi
intézményrendszer

génbankok

extenziv
legeltetéses
allattartas
elterjedése

kereslet rekreacios
turizmus és a hozza
kapcsolédo
okoszisztéma
szolgaltatasok irant

belféldi turisztikai
kereslet

turisztikai koltések
aranya

vendégéjszakak
szama

turisztikai
rendezvények
szama és
vonzasképessége

kulfoldi turisztikai
kereslet

energiahatékonysag
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13. melléklet: Beérkezett kérddivek adatait Osszegzd tablazat. Lasd CD mellékleten, az

Osszes kérdoivvel egyiitt. G

14. melléklet. A kérddivekbol nyert kollektiv tudas alapjén kritikusan bizonytalan tényezdk

listaja, valamint ezek bizonytalansagi ¢és hatas értékeinek atlaga (forras:

szerkesztés)
Hajtders 2050 Sorszim | X Pleonytaiansig |y hatds 1-

helyi halozatok 1

72,50 82,50
bizalmi allapotok 5

72,00 80,67
vidékfejlesztés irant elkotelezett helyi 6
vidékfejlesztési kozosségek 66,43 83,14
civil aktivitas 10

74,00 78,00
elnéptelenedés 11

92,33 93,33
elvandorlas 12

75,63 82,88
fiatal és magasan kvalifikalt réteg végleges 13
elvandorlasa 76,67 88,33
iskolaskoru gyermekek szama 15

73,33 80,00
eloregedés 18

81,40 81,00
munkanélkiiliség 19

79,00 79,00
iskolazottsag 21

71,67 85,00
tartés munkanélkiiliség 2

71,33 79,33
hatdsagok, teriileti szervek és intézmények 28
forrashianya 73,75 38,50
a fejlesztéspolitikai és szakmai rendszerek 31
Osszehangoltsaga 74,00 80,00
teriileti kiillonbségek feltarasa és figyelembe vétele 32

74,67 80,78
kdrnyezet és természetvédelmi ismeretek
(kérnyezet, klima adaptécios) 33 74.67 77.67
korszert és megujuld ismeretekkel rendelkez6 37
szakemberek szdma 73,88 83,88
tanarok "mindsége" 40

72,60 81,00
iskolazottsagi szint 43

75,50 80,25
kozoktatési (bolesddei, 6vodai, altalanos iskolai) 44
haldzati infrastruktira 78,00 84,60
kozép- és felsofokt agrar-, élelmiszeripari és 45
erdészeti szakoktatds 72,00 81,00
kozosségi terek 46

78,67 80,00
vidéki k6zosségek 47

74,00 84,60
erdsen differencialt falusi fejlédésiranyok 48

70,60 81,60
kozbiztonsag 49

80,25 84,25
vagyonbiztonsag 50 6833 02,67

sajat
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tartds szegénység

52 80.20 85.20

gyermek szegénység 53 £.00 067
ehees > 69,80 74,40
a szocialis és egészségiigyi ellatas mindsége 56

75,71 79,00
a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek 58
novekedése 70,00 78,33
vidék presztizse 59

71,75 84,00
felszin alatti vizkészletek 69

73,33 76,67
termalviz-készletek 70

69,33 78,33
klimavaltozas hatasainak mérséklése 74

76,17 78,00
a kornyezet onellatasi és megélhetési potencialja 79

83,33 80,00
kornyezetterhelés 81

73,33 80,00
CO2 megkdtés 36 L6 667
atalakulo vidék varos kapcsolatok 9

69,80 74,40
sziirke- és feketegazdasag 100

75,00 77,50
tokehiany 101 7700 $7.00
gazdasagi kiszamithatosag 105

79,00 86,00
kiilfoldi tékebevonas 107

76,60 78,80
forrashiany a felsdoktatési és kutatoi szféraban 13

71,75 87,00
vidéki kutatok szama 114

73,33 79,33
maganszektor K+F raforditasai 116

71,67 80,00
innovacio6 terjedése 118

73,38 81,38
elérhetdség

125

76,67 80,00
novénytermesztés és allattenyésztés kozti 131
egyensuly 75,00 69,00
a mezb6gazdasag kiils6 tényezoknek valo 133
kiszolgaltatottsaga 71,67 87,33
hazai élelmiszerpiac keresleti oldal 134

72,67 86,67
helyi termelés-feldolgozas és értékesités 135

77,00 89,00
mezOgazdasag tokeellatottsaga 136

73,00 75,00
elaprozodott foldhasznalat és birtokszerkezet 137

72,33 73,33
¢lelmiszeripari termékfejlesztések 142

75,00 76,67
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok 151

76,25 72,50
kereslet rekredcios turizmus és a hozza kapcsolédo 160
okoszisztéma szolgaltatasok irdnt 70,00 77,50
energiahatékonysag 172

74,30 82,30
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15. melléklet. A mélyinterjuk dsszefoglaloi

Osszefoglalo,
amely késziilt Dr. Onodi Gaborral késziilt interjarél
(tanszékvezetd, egyetemi docens, SZIE MKK KTI mb igazgato),
az értekezés kutatdsanak 2. fazisédban.

Budapest, 2014. aprilis 7. 17.00.-18.30.

1. Szabd Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szabd Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

Altalanos kritikija a tervhez — ismerve az elsd fazis kérdéivét — dr. Onodi Gabornak
(tovabbiakban OG), hogy a magyar vidék nem homogén tér inkabb erésen heterogén, igy
koz0s hajtéerdket felvetni, nem szerencsés. Térségi feldolgozast igényel a téma

3. Els6¢ kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony

bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni
Valasz: elnéptelenedés kritikus mérete. OG véleménye szerint, szamos a
vidékfejlesztési cél, lasd elnéptelenedés lassitasa, nem végrehajthatd. Mivel a
fejlesztés elvileg iddszakos tevékenység, jo lenne, ha ezek a tényezok igy vagy ugy,
de elddlnének valamilyen irdnyba, hogy a vidékfejlesztés fokuszalhassa
tevékenyseégét és alkalmazkodhasson az 0j kornyezethez. Hasonlé moddszer lehet
egyes svdjci példa kovetése, visszavaduld tdj, ahol térségi erdforrds koncentracid
zajlik, azaz egyes térségeket igen, egyes térségeket pedig kifejezetten nem
fejlesztenek.
Kérdésként mertil fel, a vidék homogenitasaval szemben, hogy minden falu vidék-e?
Kulcstényezo lehet:

e szocialis mezdgazdasag kialakulasa,

e akitolodo aktiv életkorbol kdvetkezo kulturalis valtozasok,

e OG kiilon kiemeli, mint kritikus tényez06, a klimamenekiiltek kérdését

4. Masodik, harmadik kérdés: a szcenariotengelyek. Szegénység és innovacio

OG szerint olyan forgatokonyv érvényesiilhet, amelyben még a sikeres faluban is a
decentralizalt nagyiizemi dominancia érvényesiil bérmunkas szegényréteg alakul ki,
mikdzben a térben elkiiloniild falu képe megmarad hagyomanyos valdjdban. Ezzel
szemben a nagylizemeke kozpontjabol gazdasagi innovacio érkezik az tizemekbe, de
ezek nem szlirddnek 4t a falu életébe.
A varosok innovacios-technologiai folényliket emelik, de a koncentralt innovacio és
negativ agglomeracios hatasok miatt lesz ,,reneszansza” a vidéknek, videki életnek.
Ezzel kapcsolatban az is felvethetd, hogy a varosi és vidéki életmod kozti mindségi
kiilonbségek megsziinnek. A folyamat a komplementer véros-vidék kapcsolatok,
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munkamegosztds kialakuldsdhoz vezethet, ami az esetleg varosi koncentralt
szegénység kérdését is feloldhatja azt a vidék. OG jelzi van olyan innovaci6, ami
kifejezetten a koncentracid ellen hat, a terjedéssel fejlédik, ,,tér kell neki”. pl.:
lotenyésztés.

negyedik kérdés: vidékfejlesztés célrendszere, feladatai 2050
OG szerint nem lesz olyan, mint vidékfejlesztés, esetleg mint a teriiletfejlesztés
része. Ha marad, célja biztosan a varos — azaz kozpont — hidnyos térségek
fejlesztése; a vertikalis és horizontdlis komplex integracidk, egylittmitkddések
erdsitése (ez utobbit tekinti OG adott térség sikere zalogdnak
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Osszefoglalo,
amely késziilt Lanyi Andrassal késziilt interjurol
(ph.d. egyetemi docens, ELTE-TATK),
az értekezés kutatdsanak 2. fazisédban.

Budapest, 2014. aprilis 14. 12.00.-13.00.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szab6 Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

Altaldnos hozzaszolasa a témahoz, hogy a fejlesztéspolitika —beleértve a tervezés és a
végrehajtast- nem  helyezi be  gondolkodidsaba a  szélsdséges  helyzeteket,
,katasztrofahelyzetekre” nem késziil fel, nem vizsgalja lehetdségét.

3. Els6¢ kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni

Vialasz: a jelen tendenciainak végkifejlete. Az eloregedés, elnéptelenedés olyan

szintre jut, hogy a idékdzben felértékelodé mezdgazdasagot, nem lesz, aki végezze.

A tendencia rdadasul azért is negativ, mert a varosoknak valojaban mar nincs elszivo

hatasa, mégis oda aramlik a népesség egy része és ez ott negativ kovetkezményekkel

jar. Egyik oka, hogy az erdltetett integraciok és nagylizemek altal uralt

mezdgazdasdg nem ad elég munkdt, nem értékteremtd, nem diverzifikalt. A

folyamatokat véleménye szerint senki nem akarja megallitani. Ezekre a helyzetekre

kell késziilni oly moddon, hogy jovedelmezdvé kell tenni a vidéki termelést.

Tudéashoz motivacid, motivaciohoz megbecsiiltség kell. A modern mezdgazdasag

mar inkabb felséfoku tudést igényel, még a kozépfokt sem feltétleniil elég. A helyi

értékesités megoldasa a masik fejlesztendd cél. A szocializmusban a vidék
kifosztasaval (emberek elvandorldsaval példaul) fejlesztették a varost és elhitették,
hogy a varosba koltozés felfelé iranyuld mobilitds. ez nem igaz.

Kulcstényezd lehet:

e klimavaltozas, amely egyes kutatasok szerint 2050-ra a magyar iddjarasi
viszonyokat a mai Bulgaria¢hoz teszi hasonlova.
e roma kérdésbdl adodo tarsadalmi robbanas, ,,polgarhdboru”
4. Masodik, harmadik kérdés: a szcenaridtengelyek. Szegénység €s innovacid és a
forgatokonyvek

LA szerint, mind a négy forgatokonyv kialakulhat az alabbiak szerint:

1. alacsony szegénység, alacsony innovacios terjedés: szegény vidéki réteg elhal,
elkoltozik, indusztralializalt, nagyiizemi mezdgazdasdg alakul ki. Ezekben
foglalkoztatottakbol, nyugdijasokbol és a varosbol vidékre telepiilokbdl all 6ssze
a vidéki népesség. Térségenként eltérd az alvo-rekredcidos vidék kép és
mezdgazdasagi vidék. Az innovacio ez estben nem jelenik meg. A nehezen
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elérhetd, mezdgazdasigra nem alkalmas teriileteken koncentralodik a
mélyszegénység, alacsony népesség szam mellett.

2. magas szegénység, alacsony innovacios terjedés: a vidéki szegénység munkaches
része a varosokba koltozik, ahol alacsony munkabérével és iskolazottsagaval,
szocialis és kozbiztonsagi hatasaival gatolja a varosok fejlodését, innovacids
képességét csokkenti. Ennek hatasara a vidékre is hatvanyozottabban kevesebb
ujitas jut el, ami Ongerjesztd folyamatot inditva el, tovabb noveli a vidéki
szegénységet, a vidék leszakadéasan keresztiil..

3. alacsony szegénység, magas innovacios terjedés: innovacid, ami gyarapit. Két
valtozatban is megjelenhet. 1. A vidéken megjelend kiilfoldi téke és innovacid
kiszolgaldja a vidék, amely viszonylagos jolétben €1, de cselédsorban. 2. kisebb
birtokméreten, jobban képzett, nagyobb hozzdadott értéket fenntarthatdé modon
termeld széles termeldi réteg alakul ki. Kertmagyarorszag (kisebb birtokméret,
jobban képzett, nagyobb hozzdadott érték, adott természeti tdjnak megfeleld
termelés)

4. magas szegénység, magas innovacios terjedés: innovacid, ami art. Nagy
integratorok altal uralt mezdgazdasag, ahol a vidék alapanyagot termel
orszagrészekre kiterjed6 monokulturdban, GMO ndvényekkel. Ez végletesen
lerontja a talajmindséget, rombolja a biodiverzitast, visszafordithatatlan
természeti folyamatot indit el, ami tovabb sulyosbitja a szegénységet. Az
alapanyagot Oriasi kozpontokban dolgozzak fel, ahol exportképes, nagy
hozzédadott értéket képviseld termelés alakul ki, de amelynek koltségei (szallitas,
energia stb.) miatt a vidékre nem jut megfelel6 kompenzacid, fejlesztési forras.
A folyamat tovabb erdsiti a vidéki negativ tendencidkat.

5. negyedik kérdés: vidékfejlesztés célrendszere, feladatai 2050
Fontos jelzése a 2. forgatokonyvnek, hogy sem a varost, sem a vidéket nem lehet a
jovében sem, egymadstol elvalasztva fejleszteni. Cél a kertmagyarorszdgnak
megfeleld allapotok elérése, és az elvandorlas/eloregedés céljanak nem feladasa,
hanem végre tevékeny lassitasa.
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Osszefoglalo,
amely késziilt G. Fekete Evaval késziilt interjurol
(CSc tanszékvezetd, egyetemi docens ME),
az értekezés kutatasanak 2. fazisaban.

Miskolc, 2014. 4prilis 25. 09.00.-10.30.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szab6 Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

Altaldnos hozzaszolasa a témahoz, vidéki tér alatt tobbségében aprofalvas (kezelhetd
struktira, de kritikus tomeg) térségekrdl beszel.

3. Els6¢ kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni
Vilasz: elsdsorban a posztmodern globalis értékek hazai atvételének ideje, modja
fontos. Globalis trend, hogy erésodik a fenntarthatd, szolidaris gazdasag altalanossa
valasa, szuburbanizacio. EIobbi kettének van fogyasztoi oldala és kinalati is, hazai
elterjedésiik alapjaiban hatarozza meg a jovot, mig a szuburbanizaci6é jo példa a
globalis trend hazai torzulasara.
Masik ilyen tényezd a vidéki dontéshozatala. Decentralizalt, vidék kozponta
vidékpolitika alakul-e ki, vidékiek dontenek vidékrdl vagy sem. A klasszikus véros
vidék viszony (vidék: élelmiszertermelés cserébe véros ipari, kulturdlis termelése)
hogyan alakul 4t. jelenleg mindent a varos szolgéltat és ez az egyenrangusag ellen
hat. Pedig az er6forrasok vidéken talalhatok.
Itt kapcsoldodik be a harmadik kérdés, veszély: varos belakja a vidéket. A
kiils6/varosi/nem helyi tulajdonlas kivonja a erdforras-kezelés kérdését a vidékrol.
Foldkeérdés (ta, rekreacio, eréforras, viz stb.) tipikusan ilyen, hiszen tobbségében ma
nem helyben ¢l6ké a foldtulajdon.
Kulcskérdés, hogy a vidék felismeri-e az erdforrdsok értékét? donthet-e rdla
szabadon? és ki tudja alakitani az j (szocialis, fenntarthat6 stb.) kinalatot? Ezekhez
szellemi kapacitas kell vidéken.
Fontos latni, hogy van forradalmasité technologia, kérdés, hogyan adaptalja a vidék.
Vidékre kell vinni és helyi specialitasokra kell formalva. Mikor torténik meg?késve?
A technologia vélasz lehet az eddigi hatranyra, miszerint az alacsony népsiiriiség
miatt nem volt koltséghatékony egy sor 1jitds, fejlesztés. Pedig van ra megoldas,
csak emberi kapacités kell hozza: felismerni mashol, elhozni, alkalmazni. A vidéken
alkalmazhat6  innovaciok  tobbsége puha, helyben haszndlatos, ,,nem
kutatoi/egyetemi miihelyekben” keletkezik. Kiviilrél csak az oOtletet, példat lehet
megmutatni, de igény is kell helyben az alkalmazisara. Ehhez sziikséges a
vilaglatottsag.
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Ilyen értelemben a mobilitas is hangstlyos. Mozoghatnak? Merre, irdnyitott, mikor
torténik? A népesség visszakoltozik? varos-vidék tér egyben vizsgalva, nem
feltétleniil rossz a mozgas és FE elképzelhetének tartja jelentds ki/visszavandorlast
egy high-tech vérosi kornyezetbdl.

Kulcstényezo lehet:
e tag értelemben vett innovacid (nem csak miiszaki, technoldgiai, hanem
tarsadalmi). Mikor €s hogyan éri el a vidéket?
4. Masodik, harmadik kérdés: a szcenaridtengelyek. Szegénység €s innovacid és a
forgatokonyvek

FE szerint, mind a négy forgatokonyv kialakulhat az alabbiak szerint:

1. alacsony szegénység, alacsony innovacios terjedés: esetleg betokosodott,
konzervativ allapot, de kizarolag kiilsé tényezok miatt alakulhat igy, példaul
elvandorolt rétegek ,,hazakiildott” anyagi tamogatésa, kiilsé segélyezés stb.

2. magas szegénység, alacsony innovacios terjedés: jelenlegi trendek folytatasa.
tomeges ¢és folytatddd elvandorlas, par zarvany sikeres telepiiléssel. Leépiild
vidék.

3. alacsony szegénység, magas innovacios terjedés: innovacio, ami gyarapit. Vidék
szellemi kapacitdsatol fiigg kizardlag. fejleszthetd a kreativitas, élethosszig tartd
tanulés, kiilsé segitd halozat és legalabb egy innovativ, torekvo vezetd személy.
Nem elég az innovaciot atvenni, azt tartdsan, beagyazottan kell hasznositani.

4. magas szegénys€g, magas innovacios terjedés: innovacid, ami art.

Elvélik egymastdl a helyben 1ét és a tulajdonviszony. Idegen testként miikddik az
innovécio, izolaltan, mellette kialakul egy munka nélkiili tdrsadalom. Ha cseléd
sorssal jellemezhetd a vidék, akkor az még a jobbik eset, mert van munkéja a
népességnek... Ebben a verzibban a termelés high-tech, a népesség
mélyszegénységben.

5. negyedik kérdés: vidékfejlesztés célrendszere, feladatai 2050
Fontos jelzése a 2. forgatokonyvnek, hogy a vidékfejlesztés célja nem az
elnéptelenedés lassitdsa, megallitdsa, hanem visszaforditasa! eddig a cél:
maradjon, hogy ne vandoroljon a varosba, 0j cél: maradjon és j6jj6n, mert jO
vidéken élni.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Korompai Attilaval késziilt interjarol
(CSc, egyetemi docens, BCE),
az értekezés kutatdsanak 2. fazisédban.

Budapest, 2014. aprilis 29. 10.00.-11.00.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szab6 Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

KA altalanos hozzaszo6lasa a téméhoz, hogy teljes rendszerek (nem agazati, nem térségi)
atalakitasara van sziikség a hatékony eredményhez a komplexitds miatt. Az orszag teriileti
munkamegosztasa csak egységben kezelhetd. Az alapkérdés: agrarium, energiatermelés,
tajfenntartas melyik milyen aranyban, szintén csak egyben kezelhetd. ,,Valahol fuj a sz¢1”.

3. Els6¢ kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony

bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni
Valasz: valoban elnéptelenedd falvak alapjaiban alakitjak at a telepiilésszerkezetet és
a vidék funkcidellatasait. Ott lehet ezzel a lehetdséggel szdmolni, ahol ma jelentdsen
alacsony a 30 év alattiak aranya és magas a 60 felettiek részesedése. Kérdés, hogy
ezen telepiilések kornyékén ki fog termelni, tajfenntartast végezni stb. Ha nem is
tlinnek el ezek a falvak, lehet tanyakka valnak. Ez akar lehet0ség is a tanya el6tt:
vissza veszi-e gazdasagi kozpont szerepét? Osztrak helyi falvak, USA farmok
mintdjara. elszortan kis kdzpontok a térben. Ehhez elérhetdséget kell teremteni, mert
nem elég az interneten megrendelni valamit, azt ki is kell szallitani. Mez6gazdasagi
uthalozat fejlesztés sziikséges, zsaktelepiilések Osszekotése stb. akar nem szilard
utburkolattal. Ide tartozik még, a hazai kisgép ipar Ojra felépitése, ami sziikséges
ezen tanyas kozpontok ellatdsara, hiszen nagy gépek a kisbirtokméreten nem
feltétleniil koltséghatékony. Ezt a kort kell ellatni szolgaltatdsokkal, példaul
piackutatassal, ami ellatja a termeldket a kovetkezd évek piaci igényeirdl szo6lo
informaciokkal, amelyre idében tudnak reagilni. Onerdbél, ilyet nem lesznek
képesek tenni, igy ,,vakon” termelnek. Az agrartermékek ujratermelési ciklusainak
(erddk) tervezésénél a piacokat ismerni kell. Ilyen szolgaltatast a falugazdasz is
végezhetne, attérve a ,,szocidlis” munkarol. A szétzilalt telepililésszerkezet miatt a
kozosségeket Gjra 0ssze kell kotni, utakkal és személyes kapcsolatokkal.
Masik ilyen tényezd a romafelzarkoztatds. Tovabb romld allapotok esetén
szigetszerli, szegregalt, stlyosan deprimalt térségekhez vezet. Ez art a hazai
gazdasagnak, tarsadalomnak, tajnak.
Kulcstényezd lehet még:

e Dbiotechnoldgiai forradalom

e invaziv fajok (parlagfii, akac, aranysakal, katica stb.)

e helyi piacok
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4. Masodik, harmadik kérdés: a szcendridtengelyek. Szegénység és innovacid és a
forgatokonyvek
KA szerint, egy forgatokonyv nem alakulhat ki, mert magas szegénység ¢és alacsony
innovacios terjedés nem ,,lehetséges”, mivel a magyar vidék innovativ, kiilondsen ha
,megélhetési innovaciorol” van szo.
Magas szegénység, magas innovacios terjedés viszont igen, ha a teriileti
kiilonbségek oriasiva valnak. Szigetszeri innovacids kdzpontok, joléttel alacsony
szamban ¢s elterjedt vidéki szegénység innovacids hatdsok nélkiil. Esetleg hidba a
fejlesztési beavatkozas, hossza tdvon sem hatasos (lasd: dél-olasz példak, szabolcsi
térségek stb.)

5. negyedik kérdés: vidékfejlesztés célrendszere, feladatai 2050
tematikus és térségi koncentracid kialakitasa, kritikus tamogatasi tomeggel
fejleszteni az igazan raszorulo térségeket. Komplex gazdasagi dgazatokat kell
telepiteni (autdipar, gyodgyszeripar stb.) amelyeknek széles ¢s tobb agazatra
kiterjedé beszallitéi igényei vannak, ezaltal hatdsa van. Onelldté rendszerek
kiépitése, energia hatékonysag és tartds hatékonysagot biztositd termelés mind-
mind jovOorientalt fejlesztési cél.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Nemes-Nagy Jozseffel késziilt interjirol
(MTA doktora, egyetemi tanar, ELTE TTK),
az értekezés kutatasanak 2. fazisaban.

Budapest, 2014. aprilis 29. 11.00.-12.30.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szab6 Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

NNJ altalanos hozzaszolasa a témahoz, hogy optimista és pesszimista fejlodési utat is 1at, de
inkdbb a pozitivban reménykedik. Eurdpa — és benne hazank — halad tovabb az egységesiilés
folyamatan, stabil rendszerek alakulnak ki. a rosszabb lehetdség, hazank keleti

crer

A vidékfejlesztésrdl szolva ugy véli, hogy ez a szakteriilet egyszerli kérdéseket bonyolit tul.
Példaul a vidékfejlesztés NNJ szerint alap kérdése: ,mit tegylink a visszaszoruld
mezdgazdasag helyére vidéken?” Ezzel szemben a hazai politika ezt nem ismeri fel,
tovabbra is koti a vidékfejlesztést az agrarfejlesztéshez, és tovabb tetézve a bajt, azt raadasul
teljesen rossz iranyba fejleszti. Nagylizemi, tajidegen, monokultiras, tdblas mezdgazdasag
van kialakuloban. Vidéki utazas soran nem latni embert, allatot stb. a tdjban, mert nincs. A
tajkép igy leromlik. Ezzel szemben a német, francia vidék ¢€l, valtozatos, diverz. Erre nalunk
is van esély, és lehetséges, hogy egy aprofalu €ljen.

A masik alapvetd probléma az elnéptelenedést pedig nem Enyedi &ltal megalkotott
képességmegtartd népesség céljaval kozeliti a vidékfejlesztés. Pedig a legfontosabb, kérdés,
hogy a megmaradd népesség milyen? iskolazott? modern? fiatalos? hivd? stb. egy paraszt
lehet ilyen. ,,Bdcsiiletes keresztény”.

Fel kell ismerni, hogy a globdlis trend nalunk nem érvényesiilt. A magyar gazdasdg nem
munkaerd centrikus fejlodést irt le, a varosok munkaerd elszivd hatdsa nem létezet. Nem
csOkkent a vidék lakossdga tulzdan, csak az Osszetétele romlott jelentdsen (kor,
iskolazottsag stb.). Ezért hiba a vidéki oktatast, kulturdlis szolgaltatasokat leépiteni. ha
véletlentil foglalkoztatasi fordulat kdvetkezne be, mar akkor sem lehetne menteni a vidéket,
mert képzetlen, nem tudna beilleszkedni a termelésbe.

3. Els6 kérdés: 2050 szempontjabdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal biro) tényezoket tud felvetni
Vélasz: Elessé valik az uniés tamogatasi rendszer torzitd hatdsa. A
mezOgazdasagban a monotermelés €s tdmogatastol valo fiiggés, a munkakertilés, az
extraprofit feladasa a biztos jovedelemért mind-mind ennek jelei. Latni kell ezzel
szemben, hogy a unids forrasok a teriileti kiilonbségeket nem csokkentik. nem
csokkenthetik, mert méretében Ossze sem vethetd a magéanszektor — térben nem
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fejlesztési alapon valasztdé — beruhdzasainak hatasaval. Ezért nének a teriileti

kiilonbségek.

Masodik, harmadik kérdés: a szcenaridtengelyek. Szegénység és innovacid és a
forgatokonyvek

1. alacsony szegénység, alacsony innovacids terjedés: ehhez a ,mitragya” a

foldalapti tamogatas lehet. Minimalis munkaval, biztos jovedelmet mentalitasa
alaul ki, parosulva a ,,folfele mutogatassal”. Ez segit centralizalt rendszerek
kialakulasaban és gondolkodés visszaesésében.

alacsony szegénység, magas innovacids terjedés: létezd példak vannak erre.
Szemléletében eldrenézd (Szerzd: jovOorientdlt?) és pozitiv tarsadalom,
modernizaciora hajlamos, de ismeri és értékeli a torténelmet és tarsadalmi
normakat. Er0s a hite, de nem csak szoban, hanem erkolcsdsen is él. Akar
nemzeti gondolkoddsban is lehet felhajtoerd, ha nem blokkolo, ellenalld,
multban révedezd.

magas szegénység, magas innovacios terjedés: innovacid, ami art.

valdszinti. elkeriiléséhez az adaptéciot kell erdsiteni. a magyar kevéssé innovativ,
de anndl adaptiv. ne akarja kitalalni. Ismerje fel és alkalmazza. ez lehet realis cél.
Szigetszert sikeres teriiletek, kis kdzosségek, innovativ vezetovel, és e mellett a
sz€les korben elterjedt szegénység.

magas szegénység, alacsony innovacioé mellett:

forradalmi (nem csak roma) helyzet, ha szamos tarsadalmi osztalyra (nem csak
vidéken) kiterjedt szegénység alakul ki, példdul 1j, erdltetett eredeti
tokefelhalmozas utan. Nagy teriiletek (Kelet-Magyarorszag) teljes leszakadasa is
hasonl6 eredményre vezethet.

negyedik kérdés: videkfejlesztés célrendszere, feladatai 2050

A magan beruhazasok, piaci tokéletlensége miatt fokozottan sziikséges a tertileti és
tematikus koncentracio a kritikus tamogatasi tomeg érdekében. A harmadik
forgatokonyvbdl lathatd, hogy az adaptacios képességre egyszerlibb energiat
forditani, azt erdsiteni a fejlesztések soran. Zarasként fel kell ismerni, hogy
hazénknak a term6foldon kiviil az egyetlen értékes eréforrdsa az ember, ezért az

oktatas, képzés az egyetlen kiugrasi lehetdségiink.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Toth Péterrel késziilt interjurol
(Agrér Europa Kft.),
az értekezés kutatdsanak 2. fazisdban.

Budapest, 2014. november 25. 15.00.-18.00.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szabd Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterja tartalmi felépitését

TP kiindulé megjegyzése, hogy nem lehetséges az eldrejelzés olyan kiszdmithatatlan,
messze tilzéan politikavezérelt kornyezetben, mint a mai. Egyik legfontosabb kérddjel
tehat, az ezt az allapotot megteremtd civilizacios, politikai kornyezethez kapcsolodik. TP
megjegyzése szerint annyira ad hoc dontéshozatal zajlik, hogy a 1épések kovetkezményeit
nem lehet megbecsiilni. Hianyoznak a szakmai vitak és a hatasvizsgalatok. Példaként emliti,
hogy a nyaron bevezetett, a KAP 1. pilléréhez kapcsolodd degresszid valoban megindit-e
birtokszerkezeti dekoncentraciot. Ez igen lassan valtozo tényezd, de alapvetd hatdsai vannak
az agrariumra. Hozzéteszi kozéptavon 2025-2030 tavlataban a KAP biztosan fennmarad,
novekedve benne a fenntarthatosagi elvarasok.

TP négy fontos tényezd koré csoportositja a vidék legnagyobb hatranyait okozo tényezdket:

e politikai kultira gyengesége, amit a kdzallapotok, tarsadalmi felkésziiltség hianyara
vezet vissza. Fontos, hogy itt is kiemeli, kifejezetten lassan valtozd tényezd,
,parancsra nem valtozik™.

o ecgyiittmiikddési és szovetkezi kultura igen alacsony szinvonala, mikdzben
kimutathatd a minta mezOgazdasagi orszagok, példaul Németorszag, sikerének
kulcsa a kiszdmithatosag és a magas integracio szintje (EU 15-ben 85-90%). Origdja
a bizalmi allapotok.

e intézményrendszeri hidnyok, amelyek konzervaljdk a nem hatékony strukturikat
(szaktanacsadas).

e magyar mezdgazdasag elavult és alacsony szinvonalll szakképzettsége, amely miatt
részben, a mezdégazdasag potencialjanak 30%-n teljesit. A nyugati agrarszaktudas
behozatal ma 1étkérdés, de nem torténik meg, csak elvétve, de akkor igen sikeresen.

3. Els6 kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal biro) tényezoket tud felvetni

Vialasz: Erds innovacids terjedésben mezdgazdasagi kockazat, kiilondsen az

¢lelmiszeriparnal jelentkezhetnek. Kiilondsen igaz, ha a ma is megvaldsulni

216



latsz6 koncentracido (10 globalis vallalat kezében van a vilag élelmiszeripari
termelésének nagy része) az ,.élelmiszerkémidval” péarosul. Nagy kérdés a
génbankok szerepének alakuldsa. Elképzelhetd olyan allapot, amikor alapvetd
fontossagu kinek a kezében vannak ezek az intézmények és ezekben milyen
adottsagu allomanyok talalhatéak.

Szegénység esetében kiillondsen sok negativ hatas rizikgjat tartalmazza a cigany
népesség fejlodése. Itt van a legtobb tenni vald, még rovidebb tavon is. Agrar
kitorési pont lehet szdmukra a hazai gyogynovényagazat teljes vertikumanak
(feldolgozas is) atvétele és felfuttatdsa, megteremtve egy 0j magas hozzaadott
értéket termeld dgazatot, mikozben bézisa lehet a tarsadalmi felemelkedésnek.
Nemzetkozileg versenyképesen fejleszthetd é4gazatok a kertészetben és a
gylimolcstermelésben (meggy) vannak.

Uj gyenge jelként jelzi, a klimaemigracio esetleges pozitiv hatdsait. Magas
civilizacids, egyiittmiikdodési, szakképzettségi orszagokbdl (pl. Hollandia) érkezd
migracio jo példakat, extra tokét biztosithat a vidéknek.

Masodik, harmadik, negyedik kérdésre nem kertilt sor.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Pataky Gyorgy késziilt interjirol
(Budapesti Corvinus Egyetem)
az értekezés kutatdsanak 2. fazisdban.

Budapest, 2014. december 4. 09.30.-10.30.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szabd Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterja tartalmi felépitését

PGy a beszélgetés kezdetén jelzi a tervezéssel korabban csak érintélegesen foglalkozott, a
godolldi  egyetem  kollégaival egyiittmikodve az UMVP ex ante értékelésén,
fenntarthatosagi szakteriileten dolgozott, illetve Mezdcsad telepiilés részvételen alapuld
tervezésében vett részt, illetve szamos makro és helyi szintli fenntarthatésagot célzo
stratégia alkotasaban vett részt, bar nem, mint tervezd. Az értekezés problémafelvetésével
egyetért, amelyet harom f6 forrassal magyaraz:

e hosszu tavu gondolkodas teljes hianya, még olyan dgazatokban is, ahol alapvetd
jellemezd kellene, hogy legyen ,targyéara/alanyara” valo tekintettel, mint példdul:
oktatasiigy, természetvédelem, egészségiigy stb.

e fragmentalt a szakmai élet, azaz az 4gazatok egymastol elszigetelve terveznek az
integracid/szinergia nélkiil, példaul ugyanazon térre: kiilon erdész, kiilon viziigyi,
kiilon természetvédelmi tervek késziilnek.

e a tervezeési kultura dominansan top-down, még ha az bottom-up informacidéaramlés
megvalosul, az intézményrendszer, miikodés, nem tudja ezeket az inputokat
beépiteni és alkalmazni. Példa a vidékfejlesztésbol: helyi tervezési tapasztalata, hogy
a lakossag a tarsas jollétre vagyik leginkabb, amikhez small scale és soft projektek
lennének sziikségesek, de ezek jelennek meg legritkdbban a fejlesztéspolitikaban.

Fentiek miatt kiilondsen fontosnak tartja a social learning folyamatokat, amely akar lehet
participativ tervezés is, ami persze demokratikus iskola is egyben és ami cselekvésre is
0sztonozi a részt vevot. Ezzel kapcsolatban jelzi, véleménye szerint a tervezd legfontosabb
feladata valdjaban, hogy olyan folyamat kialakitdsa ami ennek megfelel!

PGy szamara az intézményrendszerbdl hidnyzik még a kisérletezd szakpolitika engedése is,
ami erdsiti a tanulasi folyamatokat, de egyben hibazni is engedi a végrehajtokat. Ehhez
szabadsag sziikséges, de a praxisban az is, hogy adaptiv menedzsment stratégiaval vezessék
a szakpolitikak végrehajtasat. Ilyen vezetés kellene, ahelyett, hogy dinamikusan valtozo
rendszerekre (1d6jarastol fliggd mezdgazdasag) ratelepitiink 7 évre egy statikus rendszereket
(tdmogatasi politika).
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3. Els6 kérdés: 2050 szempontjabol milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni

Valasz: gyenge jelként elsdsorban az egyelore csirdjaban fellelhetd citizen
science mozgalom, amely demokratizalja a tudomanyt, az adatgyiijtésektol
kezdve az adat elemzéseken at sok teriileten elmossa a laikusok és a tudomany
kozti hatarokat. A high tech kommunikacids technologidkkal és az oOriasi
szamitogépes kapacitdsokkal mar a személyre szabott adatgyiijtések ¢és ezaltal
termékek hozhatoak 1étre. Egy szintet elérve a laikus tudomény erdsodése
kihathat a tudatos, participativ tervezés terjedésére és a demokratizaltsag mas
fokat eredményezheti a vidéki térben is. (sajat megjegyzés: segiti az innovacio
terjedést és a koncentracio ellen hat.)

Masik kritikusan bizonytalan tényez6 lehet a fogyasztoi kozosségek fejlodése.
Jelenleg a bizalmatlansag olyan mértékii, kiilondsen az élelmiszer fogyasztas
terliletén, hogy vidéki fejlédést torzithatjdk az erre adott valaszok, mint révid
ellatasi lancok, sajat termeldi korok stb.. A bizalom ujraépitését és kozvetlen
értékesitéseket, a fogyasztok termeldk kozvetlen dsszekapesoldsat szintén segitik
a jové kommunikécios technologiai.

PGy szerint weak sign-¢ véalhat a szegény rétegek bezarkozasa és tarsas jollétre
valo igényiikk. A jelenlegi szétesett kozosségekbdl tudatos tarsadalom
szervezéssel Uj kozosségek alakulhatnak, amelyek adottsdgai mind rossz, mind jo
iranyba modosithatjak a fejlédést. Atalakulhatnak a szomszédsagok, a varos-
vidék viszonyok stb.

4. Masodik kérdés: a szcenaridtengelyek. Szegénység és innovacid és forgatokonyvek:
magas szegénység, magas innovacios terjedés: valoszinii szcenari6. Enklavéként a
szegény térbdl kiemelkedd nyertes falvak, varosok, s6t falvakon belil, a
szegregaciokbol kiemelkedd nyertes egyének megtartjdk az innovacids
eredményeket.

Negyedik kérdésre nem keriilt sor.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Németh Nandorral késziilt interjurol
(Maltai Szeretetszolgalat/Hétfa Kft.)
az értekezés kutatdsanak 2. fazisdban.

Budapest, 2014. december 10. 10.15.-11.30.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szabd Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterja tartalmi felépitését

NN éltalanossagban jelzi, hogy bar a vidékpolitika (kiilon kiemeli, hogy ez lesz az interju
Htargya”) egészét nézve nincs nyoma hosszu tdva tervezésnek, gondolkodéasnak, de egyes
szegmensekben és helyi szinten még is van ilyen. Hangsulyozza a vidékpolitika és
vidékfejlesztés eltavolodott a valos vidéki élettdl, utobbira jellemzd, hogy kialakult egy
parhuzamos fejlesztési vilag. Tobb helyen az orszagban lathatd, hogy a helyiek alacsony
kiilsé téke (kézmunkaprogram, kisebb TAMOP projektek) bevonasaval, 1ényegében sajat,
belsd erdforrasokra (kapcsolatok, kozosségi munka stb.) tdmaszkodva aprd, de a
kistelepiiléseken eredményes fejlesztéseket csinalnak. Ezt a kozeget nem érdekli az orszagos
politika, fejlesztéspolitika, a dokumentumok, irdnyukbdl nincs az éllam felé¢ impulzus,
egyfajta decentralizacio figyelheté meg. Véleménye szerint ez a jelenség is mutatja, hogy a
fejlesztés dontéshozoi, tervezdi nemhogy a jovot, de a jelent sem ismerik. Vagy csak nem
merik bevallani, szembesiilni vele. A szegénységgel, helyenként a kilatastalansaggal.
Pé¢ldaként felhozza a Dardnyi Ignac terv ,,r6zsaszin” falujat. Az ott leirtaknak legfeljebb a
Balaton felvidék felel meg, Dél-Dunéantul, Eszak-Magyarorszag semmiképpen sem. Masik
példa, hogy itt nincsenek erds csalddok, nincsenek csaladi gazdasagok. Csak nagyiizem,
kbzepén elszigetelt faluval.

A kilatastalansagban feleldsség terheli a médiat (digitalis, elektronikus, nyomtatot stb.):
elérhetetlen terméket lattat, igényt tdmaszt ezek irant, de azt nem teszi mellé, hogy ,,igen,
sok munkaval, nem neked, de a gyermekeidnek mar elérhetd lesz” lizenetet, amivel célt
adhatna az ,,elveszett generacionak™.

3. Els6 kérdés: 2050 szempontjadbdl milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal bird) tényezdket tud felvetni

NN tobb kritikusan bizonytalan tényezdt 1at:

e az elnyomorodd cigany €s nem cigany népesség magaba fordul és a megvaldsuld
néhany tucat fejlesztés 0j tarsadalmi struktardkat valt ki hosszii tdvon. Gyenge
novekedés, fejlodés a kovetkezd iddszakban a jovedelmi viszonyokban, kulturélis
tényezdkben. 100 gyerekhaz példaul mar lehetdséget teremt.
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a vidéki kozépréteg fokozddo elégedetlensége az oktatdsi rendszerrel szemben
kivalthatja vagy felerdsitheti a magan és egyhazi iskolak kialakuldsanak folyamatat.
Magantanuld csoportok alakulhatnak, amikor a kozépréteg meglatja, hogy az
iskolarendszer tudasa nem korszerii, nem hasznosithaté a vidéken.

e szocialis kultura fejlodése meggyokerezik a gazdasagi szféraban is. A szocialis
szovetkezetek terjedése erre enged kovetkeztetni. A vidéki kozépréteg €s szegény
csoportokndl elterjedhet a vagyonkozosség ¢€s a csaladi gazdasidgok helyett
kiskozosségi struktarak alakulhatnak ki. Nem csak élelmiszerhez kothetd bevasarloi,
fogyasztoi kozdsségekben vagy rovid ellatasi lancok mentén, hanem a (akér koz-)
szolgaltatdi szektorban is.

e A bevasarloi, fogyasztoi kozosségek NN-nél is megjelenik mint 6nallé gyenge jel,
de hatasat az atalakuld vidék belsd viszonyrendszerben latja. Felveti, hogy ezek a
kozosségek erdsitik a helyi értékek felismerését és szeretetét. Kritikus elterjedése
esetén el6fordulhat ,,bolt nélkiili” falu, ahol mindent halézatokon vasarol meg a
fogyasztd vagy piacon.

e A helyi értékek, a ,,faluszeretet” erésitheti még a csirajaban mar megjelent kozosségi

haz fejlédés. Ahol aktiv, emberkdzpontu kézosségi tér van, ott a ,,vagyok valaki”

érzés erdsodik, tevékenységet lehet taldlni és ahol tevékenység van, ott hobbi,
szenvedély kialakulhat. Egyes kutatadsok szerint a sikeres start-up cégek tobbségének
hatterében kordbbi hobbi all, azaz a kozdsségi tér végsd soron elvezethet
gazdasagfejlodéshez. A kozOsségi hazak masik eredménye lehet, hogy a falvak

elkezdenek gondolkodni a sajat céljaikon, sajat erdforrasokbol (visszautalds a

»parhuzamos fejlesztési vilagra”) sajat akaratukbol (E. Sirolli) elkezdenek sajat

,»feldolgozot”, sajat onellatast kiépiteni. Ez elobb pontszerii folyamat a térben, aztan

terjed.

4. Masodik kérdés: a szcenaridtengelyek. Szegénység és innovacio és forgatokonyvek:
magas szegénys€g, magas innovacios terjedés: valoszinii szcendrid, ha az innovacio
adaptalasara a vidék képtelen lesz (oktatas hibdja). De mar az €lelmiszerbiztonsag
kritikus volta is Gsszekapcsolodik a szegénység elleni kiizdelemmel, az oktatds és
egeészségliggyel. A legszegényebb ember veszi a legrosszabb mindségi ¢lelmiszert,
képzetlen a tudatossaghoz. Az egészségiigyi hidba fejlett, ha a szegény réteg nem
tudja (foldrajzilag tavol van nincs pénze odajutni, vagy tobb gyerek esetén nem tudja
otthon hagyni a tobbit a beteg gyerekért) igénybe venni vagy nem ismeri fel a
betegség jeleit, képzelten a felismeréshez. A legmagasabb gyerekszdmmal
rendelkezd, gyakran egyben a legszegényebb teriileteken volna leginkabb sziikség
példaul a legerésebb védondi haldzatra, de ez nincs igy.

Negyedik kérdésre nem kertilt sor.
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Osszefoglalo,
amely késziilt Vajda Laszlé késziilt interjarol
(Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium)
az értekezés kutatdsanak 2. fazisdban.

Budapest, 2014. december 16. 09.30.-11.00.

1. Szab6 Matyas bemutatja a kutatast. Célok, modszertan, eddigi eredmények
2. Szab6 Matyas ismerteti a félig strukturalt mélyinterju tartalmi felépitését

VL el6ljardban jelzi, hogy a mai tervezésnek orszagos szinten, altaldnossagban nincs
jovOorientaltsadga. Stratégiai tervezés csak kozéptavon zajlik, de konszenzushiany is terheli a
rendszert. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a szakmai életben eldretekintd diskurzus is
zajlik (fenntarthat6sag, demografia témakban példaul), tehat a hosszu tavh tervezés tartalmi
gerince meglenne. Ennek ellenére ez nem jelenik meg a tervezésben, mert minden (politikai
vagy unios pénziigyi) ciklusban mindig masok folytattak vidéktervezést és mindig mas
politikai és szakmai vezetés alatt. Ez fejlettebb orszagokban nincs igy vagy ha mégis a
kozosen elfogadott értékek mentén mégis van folytonossag. Ez a hosszu tavu érlelés sem
engedi a hosszu tavu kitekintést. (kérdésként felveti, mennyire kell konkrét legyen a hossz
tava stratégia vagy csak elég 5-6 fontos elemet kiemelni, amire a kozép és rovid tav
épitkezik?!)

3. Els6 kérdés: 2050 szempontjabol milyen kritikusan bizonytalan (alacsony
bekovetkezési eséllyel, de nagy hatassal biro) tényezdket tud felvetni

VL szerint kritikusan bizonytalan tényez0 lehet:

e ha a generaciokon atnyulé mezdgazdasagi tudaslanc végképp megszakad. Ennek
hatasara még kezdeményezd kornyezetben is lehetetlenné valik a falusi népesség
minimalis foglalkoztatésa is, akar haztaji koriilmények kozott.

e vidéki ciganysag sorsaban lat még kockazatokat (nem lett kifejtve), de ugy véli a
vizzel kapcsolatos veszélyek nem realisak.

4. Masodik kérdés: a szcendriotengelyek. Szegénység és innovacid és forgatokonyvek:

e magas szegénység, magas innovacios terjedés: teljesen valdsziniitlen
szcenarid, mivel a hazai vidék kiugréoan j6 mezdgazdasagi adottsagai
innovacio jelenléte esetén predesztinalja a jolét kialakulasat.

e Véleménye szerint abszolit szegénység nem alakulhat ki, pontosan a
megfeleld agrarjellemzok miatt: akinek nincs munkéja és pénze, az egy 1d6
utan biztosan neki all termelni magéanak és az elegendd lehet és ez minimalis
fejlédésnek inditja a vidéket jra meg Gjra. Magyarorszagon valodi ,,teriileti
hatrannyal sujtott teriilet” nincs. Kiilfoldiek jelenléte a masik biztositék, 6k
garantaljak az innovacio terjedést.

Negyedik kérdésre nem kertilt sor.
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Osszefoglalé

Cim: Az abszorbens orszagos vidékfejlesztési tervezés megalapozasa

A kutatds témaja: A vidékfejlesztési tervezés €s a jovokutatas osszekapcsoldsa hazai, vidéki

forgatokonyvek képzésével €s az igy kialakitott eredmények alapjan javasolt orszagos szintli
tervezési modszerek leirasa.

A témavélasztds indokldsa, motivacidja, a kutatds célkitlizései: A kutatdbmunka célja

egyrészt bizonyitani a hazai vidékfejlesztési tervezési gyakorlat jovoorientaltsaganak
hianyat, masrészt az ezt kikiisz0bolo jovoszemlélet megalapozasa. A jelenlegi magyar
tervezési gyakorlat nem szamol a tavoli jovoben felmeriild érdekek, koriilményekkel, csak a
jelenre koncentral és a finanszirozasi kérdések tulsulya miatt talzottan unids fejlesztési
forrds centrikus. Célom a lehetséges jovok egy befoghaté korének feltarasan keresztiil
bemutatni a modszertan hasznossagat ¢és a makroszintli vidékfejlesztési tervezés
modszertanaba valo integralas sziikségességét.

Az értekezés tervezett felépitése:

1. A problémafelvetés tervezéselméleti és jovokutatasi megalapozasa

A két tudomany 0sszekapcsolésanak lehetdségei

2

3. A hazai vidék és hajtoerdi

4. A hazai vidék hosszl tava forgatokdnyvei
5

Tervezéselméleti kovetkeztetések.

A kutatdsi modszerek: Szakirodalmi attekintés alapjan Osszefoglalom a problémafelvetés

elméletét, majd az ismert magyar vidék-helyzetértékelések alapjan meghatarozom és
kategorizdlom a vidékfejlesztés kulcstényezdit. Az azonositott kulcstényezOk alapjan, a
forgatokonyv-készités szabalyai szerint szcenariokat képezek, amelyeket SEER modszerrel

tovabbfejlesztek a felkért szakértdk tudasbazisara épitve. A kutatds varhatd eredménye: A

vizsgalat soran keletkezett kollektiv tudas ndveli a szcendridk és az 1), hasznosithatd tudas
keletkezésének megalapozottsdgat, ami 1 iranyba bdviti a jovO vidékfejlesztési tervezeés
modszertanat. Az értekezés outputja egy gyakorlati jelentdséggel is rendelkezd altalanos
tervezési rendszer javaslat a XXI. szdzadi kihivasokra valaszt add nemzeti szintl

vidékfejlesztési stratégiak megalkotasahoz.
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Summary

The purpose of this study is to present the first phase of the Author’s research into rural
development and planning, namely the involvement of possible future scenarios for the
Hungarian countryside in 2050 into the planning process. One of the aims of this research is
to prove the lack of future orientation in the practice of Hungarian rural development
planning, while the other aim is consequently to ground future awareness. Hungarian
development praxis today disregards the needs and circumstances possibly occurring in the
far future concentrating only on the present and because of financing difficulties it is more
support oriented than it should be. Our goal is to explore some of the possible future

scenarios and to integrate the resulting new knowledge into the planning methods.

The structure of the research:

1. Grounding the issue from the aspect of planning methods and futures studies

2. Possibilities of connecting the two areas of science

3. The Hungarian countryside and its driving forces

4. Long-term scenarios for the Hungarian countryside

5. Conclusions drawn based on the planning methods
As for the research methods first we summarized the theory behind the raised question
based on specialized literature then the driving forces for the countryside based on
Hungarian national estimates of the situation. On the basis of driving forces identified we
can build scenarios according to scenario-building rules and develop them further with a
version of the SEER method (several rounds of questionnaires among non-professionals and
experts). As a result of the research we expect the collective knowledge generated by our
inquiry to strengthen the ground of scenarios as well as to extend the future planning
methods in a completely new direction. The output of this paper is a general planning
system proposal, which has significance in practice as well, to give an answer to the

challenges to create 21 century local and regional rural development strategies.
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